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INTRODUCCION

El Pert ingresé a la Guerra del Pacifico con un sistema
monetario colapsado y corrofido por la galopante
depreciacién del fiduciario. En 1880, el dictador Nicolas de
Piérola exigié a los bancos canjear los 60 millones de soles

billetes existentes e indernnizar al fisco por las pérdidas -
causadas por dicho papel moneda. Introdujo ademis el
sistema monetario bimetdlico, basado en el inca de oro y el
sol de plata. Dada la escasez de metal dorado, el primero
circulé como billete de curso forzoso equivalente a ocho
soles billete fiscal. Ocupada Lima por los invasores
chilenos, la plaza fue atiborrada por toda clase de
depreciados billetes nacionales y extranjeros, repudiados
por la poblacién y causantes de litigios entre comerciantes
y consumidores. Hacia 1884, restablecido el gobierno
nacional, se retomo la amortizacién ¢ incineracién del papel
moneda. No obstante, la guerra civil entre Miguel Iglesias
y Andrés Cdceres y el boicot de los agiotistas!

1 El agio en detrimento del fisco no se detuvo durante la guerra
externa. Quienes habfan vendido en soles de 44 peniques y
pagado en soles de 3 peniques, expresaron indiferencia frente a
los esfuerzos del gobierno de la posguerra por restablecer el
metélico. Alfageme 1992: 38,
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desmonetizaron los mercados provinclanos e impusieron,
por necesidad, el uso del feble y las fichas.

En aquella época, la economia peruana subsistia
bajo el peso de una verdadera montafia de papel :Cudntos
millones de soles billetes circulaban por todo el pais? Los
financistas y autoridades piblicas carecifan de datos
fidedignos y ofrecian diversos calculos, hechos a ojo de
buen cubero. No fue sino hasta junio de 1885, cuando pudo
sefialarse un fondo amortizador del billete financiado con
los productos del impuesto de movimiento de bultos y del
20% de la renta aduanera de Mollendo, En 1886, el
goblerno transitorio del Consejo de Ministros dispuso el
pago exclusivo de impuestos en soles plata dejando al sol
billete a su suerte. Por su parte, el presidente Ciceres,
mediante la ley de amortizacién del 28 de octubre de 1886,
retiré el curso forzoso del billete y le asigné la condicién de
titulo de deuda ptblica, calculando que en 20 afios lograria
amortizar los 100 millones de soles circulantes, Esa medida
provocoé el repudio del billete y el incremento de precios y
salarios. Inicialmente, el Gobierno quiso sostener el valor
nominal del sol billete, que habia caido 70% respecto del sol
plata, pero en 1888 reiter6 su negativa a recibirlo en pago
de tributos. Aprovechando su depreciacién extrema, la
Junta de Incineracién recogié millones de éstos a precios
infimos. Finalmente, la ley del 11 de junio de 1889
convirtié la masa remanente de casi 57 millones de soles
billetes en vales de deuda interna. Con todo, quedd
pendiente entonces el rescate de los pesos febles, astillas y
demas “signos” abundantes en el sur andino. Esa tarea




tomaria varias décadas siendo culminada hacia el primer
cuarto del siglo XX.

En 1889, después de cancelarse la deuda externa
con el Contrato Grace, el sol de plata sufrié los estragos de
una nueva crisis en el precio de este metal. Sin embargo, los
comerciantes se opusieron tenazmente a adoptar el patrén
de oro, mientras los exportadores criticaban la
sobrevaloracién del sol de plata porque reducia el monto de
sus capitales en libras esterlinas. Desoyendo los pedidos
para que cesara la acufiacién de soles, el presidente Morales
Bermiidez prefirid esperar a que las potencias mundiales
decidieran la suerte de la moneda de plata. A partir de
1890, la politica monetaria fue influenciada por el acuerdo
de los paises “platistas” reunidos en la Conferencia
Internacional Americana de Washington, los cuales
unificaron sus regimenes monetarios, dejando pendiente la
definicién de cudntas piezas acufiarfa cada pafs y la relacién
de éstas con el oro. Al afio siguiente, la depreciacién del sol
de plata se acentud con la crisis del precio internacional de
la plata en 1892, abriéndose un amplio debate sobre las
ventajas de cambiar de régimen monetario.

Desde 1894 el gobierno promovié el ingreso del oro
y decreté el cobro de aranceles en libras esterlinas con
premio del 2%. Concluido el caos surgido con la guerra
civil de 1894-1895, el sol de plata recuperd parte de su
poder adquisitivo, gracias a la estabilidad del precio de ese
metal en Londres. Esta coyuntura favorecié la
capitalizacién de la banca, que redujo sus tasas de interés
para promover la inversién productiva del dinero. Hacia
1896, los esfuerzos del presidente Piérola y el empresariado
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nacional estuvieron orientados a reconstruir las finanzas
piblicas, manteniéndose latentes las discrepancias en
cuanto a la imposicién provisional de la libra esterlina como
medio de pago. Un afio después, el Goblerno en su afin de
“anclar” el sol de plata dispuso las siguientes medidas: cese
de su acufiacién y libre exportacion (decreto del 9 de abril
de 1897), y pago de aranceles en libras esterlinas {decreto
del 24 de junio de 1897). Finalmente, el presidente Piérola
puso fin al ocaso del sol de plata creando la moneda de oro
{29 de diciembre de 1897) denominada libra peruana (10 de
enero de 1898), la cual recién serfa declarada unidad
monetaria nacional el 14 de dictembre de 1901.

Este trabajo se divide en dos partes y seis capitulos,
que abordan un perfodo de diecisiete afios de permanente
crists del sol de plata, comprendido entre la creacién del
inca de oro y la adopcion del patrén monetario dureo con
base en la libra peruana. La Primera Parte consta de tres
capitulos. El primero estudia el régimen monetario de
emergencia surgido en el contexto de la guerra externa,
que sucumbid a causa de su debilidad estructural y el boicot
impuesto por las tropas invasoras chilenas. En el segundo
capitulo exponemos cémo el Estado de la posguerra asume
la tarea de reconstruir el sistema monetario sobre la base
del canje del billete fiscal, que dio origen a numerosos
conflictos entre comerciantes y clientes por el valor que
debia dérsele en los contratos y negocios. El tercer capitulo
analiza la desmonetizacién de las provincias andinas, asi
como el repudio del billete y su conversién en deuda
interna, en medio de los reclamos de agiotistas y




comerciantes, v la carestia de viveres que afectaba a las
clases populares.

La Segunda Parte consta de tres capitulos y las
Conclusiones. El primero precisa los efectos de la crisis del
precio internacional de la plata en la depreciacién de
capitales y salarios, y el surgimiento de las propuestas
parlamentarias encaminadas a reemplazar el patrén de
plata por el de oro. En el segundo capitulo examinamos la
agudizacién del debate monetario y la ambivalencia del
Gobierno, que sumido en la desorientacién cedi6 la
iniciativa en este asunto a la Cimara de Comercio de Lima,
la cual se opuso reiteradamente al cambio de moneda. El
tercer capitulo expone el proceso gradual de transito del sol
de plata a la libra peruana de oro, impulsado por el sector
financiero, frente a la resistencia de agricultores y mineros,
que obtenian beneficios del sistema de cobrar las
exportaciones en oro y pagar jornales en plata. Finalmente,
las Conclusiones detallaran en qué medida la dependencia
del sistema monetario de la posguerra respecto de la
cotizacién internacional de la plata incidié en la politica
fiscal de aquella época, y como esta a su vez dificulté la
reconstruccién del pafs, pues redujo drdsticamente los
ingresos fiscales, las fortunas privadas y la capacidad
adquisitiva de las clases populares. Sin duda, Jas discusiones
sobres estos asuntos entre C“oristas”™ y “platistas”
enmarcaron la gestién hacendaria de los gobiernos
peruanos durante las dos ltimas décadas del siglo XI1X.






PARTE I

LA CRISIS MONETARIA
ENTRE 1880-1889
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1.1 El inca de oro y la crisis monetaria durante la
Guerra del Pacifico (1880-1883)

La primera medida monetaria del dictador Nicolds de
Piérola, sancionada mediante decreto del 6 de marzo de
1880, estuvo dirigida a hacer efectiva la obligacion de los
bancos de retirar sus soles billetes y devolver el metalico
recibido del pablico. Esta norma comprendia ademds la
indemnizacién a favor del Estado por el "quebranto” del
papel moneda, calculado en 59 % aproximadamente, el pago
de la deuda fiscal con la banca al tipo de 23 peniques por sol
billete y la inversién del efectivo cobrado a ésta en el canje
de la masa fiduciaria circulante?. El Banco Nacional del
Pert criticé esta cobranza coactiva y culpé a los gobiernos
de la ruina del sol billete, pues éstos ataron su cotizacién a
la de los volatiles bonos estatales. Por ese motivo, dicha
entidad exigié la reforma del decreto a fin de que fuese
exonerada “de toda responsabilidad en la emisién
circulante™. El Gobierno replicé esta controvertida
solicitud con la resolucién del 7 de abril de 1880, que
nombra interventores apoyados por fuerzas policiales para
ejecutar la deuda fiscal de los bancos Nacional del Pera y
del Per(, ascendente a £ 980,056

Quince dias antes, el decreto del 23 de marzo de
1880 introdujo el patrén de oro en el pais, designando
como unidad monetaria el inca de 1.6129 gramos
especificando sus fracciones en piezas de plata y respectivas

2 “Billetes fiscales”, en Anales 1916, tomo XIV: 281A-2824A.
3 Exposicion del Bance Nacional... 1880: 26-28.
* “Responsabilidad de los bancos”, en Anales 19186, tomoe XIV: 367A.
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equivalencias (véase cuadro 1). Este sistema bimetilico
reprodujo las caracteristicas de su homélogo francés
vigente en la Unién Monetaria Latina, pero la composicion
iconogrifica y el lema que debia grabarse en los incas
fueron obra del dictador Piérolas. La amonedacion de estas
piezas no fue posible por la escasez de oro, lo cual obligé a
la Secretarfa de Hacienda a ordenar la fabricacién de
pesetas, reales y medios reales de plata, que solo pudo
ejecutarse con retraso dada la carencia de cuflos y la
resistencia del contratista, Fabricio Ciceres, quien adujo
'que su contrato no contemplaba ningtin trabajo de moneda
menuda. E1 17 de abril de 1880, este acuerdo seria
rescindido por el dictador para firmar otro con Enrique
Staub, quien entregé 2°157,000 pesetas y 878,000 monedas
de 5 pesetas entre julio-diciembre del afio citado”.

5 El inca y las & pesetas equivalian a las monedas de 5 francos de
oro y plata, respectivamente, Estas piezas fueron la base de la
Unién Monetaria Latina, fundada en 1865 por Francia, Bélgica,
Italia v Suiza, pero en 1878 los francos de plata dejaron de
acufiarse, pues la paridad entre ambos metales habia pasado de 1-
15.67 a 1-17.92 desde 1870. Botero 2007: 223.

§ El reverso de la pieza de 5 pesetas (inca de plata) sustituy6 la imagen
de la Libertad Sentada, presente en el soi de plata, por la “alegorfa de
la Libertad coronada de fiores y de perfil hacia la izquierda (...} El
flamante cufio obviamente se inspiraba en la alegorfa de la Segunda
Republica Francesa”. Salazar Bondy 1964 11.

7 Yabar 1996: 34-35. Tomando en cuenta que 5 pesetas y 1 peseta
equivalian a 1 sol de plata y 0.20 centavos, se obtiene que las
pesetas acufiadas por Staub ascendian a S/. 804,400.
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CUADRO 1: SISTEMA MONETARIO APROBADO POR DECRETO
DEL 27 DE MARZO DE 18808

Moneda de oro — Ley novecientos milésimos fino

Dencminacion| Gramos Diametro (en Equivalencias
mm}

5 incas 8.0645 23 25 pesetas o 5 soles
plata

2 incas 3.2258 15 10 pesetas o 2 soles
plata

1inca 1,6129 12 5 pesetas o 1 sol de
plata

Moneda de plata — Ley nueve décimos fino
Denominacion | Gramos Diametro (en Equivalencias
mmy}

5 pesetas 25 37 10 reales 0 1 sol de
plata

1 peseta 5 23 2 reales 0 20

centavos
1 real 2.5 18 2 medios reales o
10 centavos
Medio real 1.25 15 5 centavos de sol
de plata
Moneda de cobre
1 centavo, —— e 1/20 de peseta
2 centavos —— - 1/10 de peseta

Pospuesta de manera indefinida la acufiacién del
nca de oro? y capturada en Chimbote una remesa de billetes

8 “Moneda inca. Decreto sobre forma, ley y peso de la...”, en
Anales 1916, tomo XIV: 292A-293A.

9 La resolucidn del 28 de marzo de 1880 declaré que “mientras no
se entregue a la circulacién por el Estado la moneda nacional de
oro”, seria suplida por la auxiliar de plata. "Moneda”, en Anales
1916, tomo XIV: 343A-344A.

15



16

El dictador Nicolds de Piérola, 1880.

Billete de cinco incas, 1881.




por los chilenos® fue preciso crear un medio de pago
alternativo. La dictadura autoriza por decreto del 25 de
setiembre de 1880 la primera emisién de 57000,000 de incas
billetes en tipos de 1, 5, 20 y 1004, denominados
oficialmente “obligaciones del Estado al portador” avalados
con bienes piiblicos depositados en el Banco de Londres,
Méjico y Sudamérica, cuya redencitn en oro se efectuaria al
afio siguiente!?, Nuevos decretos dados el 5, 9 y 13 de
noviembre de 1880 establecieron el curso forzoso del inca
billete y retiraron esa misma condicién a los soles billetes
fiscales convirtiéndolos en titulos de deuda interna. En
vista de que el piblico y comercio segufan usando estos
papeles se impuso la cotizacién de 8 soles billete por cada
inca billete, tomando en cuenta “la equivalencia comercial

10 E] 16 de setiembre de 1880 la corbeta chilena Chacabuco apresé
en Chimbote el vapor inglés Islay y extrajo de sus bodegas 28
cajones con S/ 7°290,000 en billetes y 5/ 875,000 en estampillas.
Paz Soldan 1979, tomo 11: 233.

11 Los billetes de 1, 5 y 100 incas fueron fabricados por Eugenio
Abele, pero los de 20 incas nunca llegaron a imprunirse. Entre
noviembre 1880 y enero de 1881 se emitieron §°601,516 Incas.
Dargent 1979: 132,

12 Esta tarea, fijada inicialmente para marzo de 1881, fue
prorrogada poco después hasta setiembre de dicho afio. Los
fondos afectados para el futuro canje de los incas billetes fueron:
los valores en especie recaudades por el gobierno en las
provincias, tres cuartas partes de los fondos disponibles en
Europa, la mitad de los aranceles de exportaci6a, la mitad del
impuesto a la renta y en general todos los bienes estatales que no
estuviesen gravados. “Obligaciones del Estado. Incas”, en Anales
19186, tomo XIV: 347A-349A,
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de aquellos con las piezas de plata de cinco pesetas”!?.
Ademas, la resolucién del 15 de diciembre de 1880 sefiald el
cambio oficial del sol billete y el inca billete, aplicable en los
pagos de material bélico y sueldos™, pero en medio de la
invasion chilena y la creciente desmonetizacidon, esta
politica de fijar por decreto cotizaciones paralelas a las del
mercado, constitufa un “gesto” mds que una “medida
efectiva”. Por ello, en enero de 1881, después de las
derrotas de San Juan y Miraflores, el valor del sol billete
descendi6 a 2 peniques y 16.70 por sol de plata’®.
Desalojado de Lima, el dictador Piérola reformulé
su politica monetaria en la region andina donde cualquier
clase de papel moneda sufrfa inmediato repudio. Asfixiado
por los gastos bélicos, perdidos los fondos provenientes de
Ja Aduana del Callao y carente de incas billetes, dicta
decreto del 26 de enero de 1881 estipulando que las oficinas
ptblicas abonen sus obligaciones en monedas de 5 pesetas o
en soles billetes, dejando estos tltimos en libre flotacién
para que encontraran su valor respecto del sol de platals.
Mientras tanto, en marzo de 1881, Francisco Garcia
Calderén, por iniciativa de 114 notables limefios, asume la
presidencia del llamado gobierno de la Magdalena. Sus
planes financieros estuvieron dirigidos a reanudar la
acufiacién monetaria y proveerse de fondos para cancelar el

13 Dicha norma homologa el inca billete con la pieza de 5 pesetas
de plata, cuyo valor era de 39 peniques. “Obligaciones incas y
billetes fiscales”, en Anales 1916, torno XIV: 351A.

1+ “Moneda”, en Anales 1916, tomo XIV: 365A- 366A.

LBAlfagermne 1992: 82.

16 “Rentas y gastos”, en 4rales 1917, tomo XV 7A
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cupo de un millén de pesos exigido por los invasores
chilenos a 50 acaudalados vecinos de Lima.

El primer objetivo se cumple mediante la prérroga
del contrato de amonedacién suscrito con Enrique Staub,
quien retoma labores en octubre de 1881. Para alcanzar el
segundo objetivo, apelé a la férmula del empréstito
nactonal, autorizando su lanzamiento por decreto del 15 de
marzo de 1881. Varias rentas fiscales fueron ofrecidas en
garantfa, pero los potenciales prestamistas solo reunieron
200,000 pesos, haciéndose inevitable recurrir a la emisién
de billetes. Sobre este asunto, el decreto del 26 de marzo de
1881 expresd el propésito de uniformizar el inca billete y el
sol billete, para lo cual serian sellados los primeros con una
inscripeién expresando su valor en soles!”. Al amparo de
esa norma, el empréstito fue presentado como la simple
permuta de 57000,000 incas por una cantidad andloga en
nuevos soles billetes, que al cambio de 8 de estos por inca
billete, situaba la masa fiduciaria requerida en S/ 40°000,000.
En mayo de 1881, no siendo factible atin fabricar esa suma,
la Junta Fiscal trajo desde Panami y Nueva York un
remanente de S/ 117571,974 correspondiente a la emisién
pactada en 1879, gastindose el 69% (S/ 8°000,000) en
satisfacer el cupo de guerra y el restante 31% (S/
5°671,974) en el reemplazo de incas's.

17 A juicio de José Manuel Rodriguez, esta operacién retiraba
todas las garantias dadas por el dictador Piérola al inca billete,
con lo cual propiciaba su “muerte encubierta, con dafio del
crédito pablico y perjuicio de sus tenedores”. Anales 1917, tomo
XV: 76-77.

18 Alfageme 1992: 34-35.
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A mediados de 1881, la Junta lanzé S/ 107125,000
en billetes de 5 y 500 soles. Con parte de ese dinero se
cancel6 el préstamo de 4 12,000 en letras sobre Londres
(S/ 17000,000 en billetes) concedido por Diege Schiattino
al gobierno de la Magdalena. Otros S/ 27600,000 se
entregaron a Jacobo Backus por idéntico motivo, si bien
esos billetes no circularon porque no fueron firmados a
tiempo®. Esos préstamos incluyeron condiciones leoninas
de pago, pues el fisco se comprometia a convertir los incas
entregados en garantia al cambio de 8 soles, cuando estos
‘realmente valian 5 soles. Sin embargo, los prestamistas
también estaban expuestos a las represalias de la ocupacion
chilena. Schiattino, por ejemplo, sufrié breve prisién como
castigo por haber facilitado fondos al Estado peruano®.

De esa manera, el circulante aurnenté a S/ 217°998,429,
cifra que junto a S/ 257278,016 (3'601,516 incas) emitidos
por la dictadura y S/ 61°227,983 en circulacién elevé el
total hasta S/ 108°504,378. Esa enorme suma deprecié el
sol billete al extremo de hacerlo inadmisible para cualquier
operacién, pues no existia certeza de cudndo seria
convertido en metalico. En setiembre de ese afio, la
ocupacién  chilena  secuestra los recursos fiscales
depositados en el Banco de Londres, Méjico y Sudamérica,
destierra al presidente Garcia Calderén, asume el control
directo de las aduanas, grava los principales productos de
exportacién {algodén, aztcar, lanas y plata) y finalmente se
apropia de las rentas nacionales (patentes, papel sellado,

19 Dargent 1979: 138,
20 Guerra 1996, volumen II: 159.
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timbres, correos y telégrafos) y municipales (serenazgo,
mojonazgo, mercados). Bajo el dominio invasor, Lima
devino en una babel monetaria donde competian por la
preferencia del publico, los pesos, soles plata, onzas, dguilas
americanas, billetes nacionales y chilenos, estos dltimos
equivalian a 10 de los primeros?!. Desactivado el gobierno de
la Magdalena, los invasores impusieron el curso forzoso de
su billete, pero el repudio del mismo fue tan alto que solo
produjo la revalorizacién del sol de plata®2. Iista tendencia se
mantuvo a pesar que las autoridades de ocupacién trataron
de estabilizar el castigo sobre el billete fiscal chileno
mientras aumentaban el de su similar peruano2s.

21 El comercio capitalino rehusé efectuar transacciones con billetes
chilenos, por lo que el coronel Pedre Lagos, Comandante en Jefe
del Ejército de operaciones de dicho pals, dicta un decreto el
11/IV/1881 irnponiendo la pena de clausura a toda tienda o
almacén que no aceptara “recibir como moneda corriente el billete
fiscal de Chile al tipo de 10 soles billete de la emision fiscal de!
Perti”. “Billetes chilenos”, en Ahumada 1982, tormos V-VI: 283.

22 No obstante, en la provincia de Tarapaci, el peso billete corrfa
a la par con el scl de plata, mientras que el sol billete solo se
recibia por 20 centavos del billete chileno. Vargas 1979: 479,

2 Los invasores de Lima propiciaron de manera constante el
envilecimiento del sol billete. De acuerdo con el testimonio del
ex-oficial chileno Arturo Olid, “el wvalor de los billetes
[peruanos’], Unica moneda en manos del pueblo, se convertia en
humo y desengaiio”, y agregaba que cotizados a 15 soles por peso
chileno, permitieron a los soldados rotos andar “con 300 o 500
soles en el balsillo”, lo cual era una pequefia fortuna en la
situacién miserable de la capital, pues bastaban 40 o 50 soles para
pagar “el canon mensual de una casa bien decente, por manera
que un capitin podia darse el lujo de costear a sus amigas, cinco o
seis viviendas”. Olid 2009: 125-126.
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Durante esa misma época en el sur andino corrfan
Gnicamente feble boliviano y soles plata. Por esa razon, el
dictador Piérola. fundé wuna «ceca en Ayacucho,
probablemente entre mayo-junio 1881, la cual acufié 2,190
piezas entre pesetas y medios reales?*. La caida de la
dictadura pierolista, en noviembre de este afio, interrumpié
la amonedacién, que se reinici6 en mayo de 1882 bajo la
autoridad del general Andrés A. Ciceres, Jefe de los
departamentos del Centro. Estas monedas ayacuchanas
circularon hasta inicios de 1883 siendo muy apreciadas en
la capital, donde incluso obtenfan premio “con preferencia a
los soles limefios”?5, l.a ansiedad por el metalico era
comprensible, pues habfa esperanzas de una pronta
revalorizacién del sol de plata. Con todo, el general en jefe
del Ejército chileno, Patricio Lynch, no posefa suficiente
reserva argentifera y debié autorizar la circulacién de los
soles billetes que estuviesen en buen estado, acordando con
la banca los controles requeridos para eliminar el papel
moneda falsificado e impedir la emisién de feble?s. Entre
octubre 1881-junio 1883, gracias al abastecimiento de 1,174

24 F] Prefecto de Ayacucho, Felipe Ruiz, en su Memoria de gestién
indica que la Casa de Moneda de esa ciudad fue fundada en 1881 y
funcioné en la casona de la familia Zorraquin. Yébar 1996: 57-61.

25 [dem: 119.

2% Segiin José Payin, el Banco del Callao contratd con los
chilenos la administracién de la Casa de Moneda, porque quiso
evitar que éstos acufiaran numerario sin el peso y ley sefialados
por la norma vigente. De no haber intervenido, el pais habria
sufrido una “tremenda calamidad publica” y el banco deshonrado
su “misién social” de prestar moneda fuerte a quien lo necesita.
Payin 1892: 188. ’ '
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Moneda de cinco pesetas. Lima, 1880,

Moneda de cinco pesetas. Ayacucho, 1882.
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barras de plata efectuado por particulares, la ceca limefia
pudo amonedar S/ 17718,000. Ciertamente, no hubo
regularidad en el ritmo mensual de dicha labor, sino
constantes puntos de inflexién. Asi, en abril y agosto de
1882 se registran rendimientos por debajo de los S/ 20,000,
mientras que en febrero, noviembre y diciembre del mismo
afio éstos suben en promedio por encima de los 5/ 100,00027.
En el transcurso del lustro fatidico de la Guerra del
Pacifico (1879-1883), los vaivenes en el precto internacional
de la plata ejercieron influencia en la determinacién del
valor intrinseco de la moneda peruana. Al respecto,
observamos una depreciacién continua del metal blanco en
dicho perfedo, pues la cotizacién de la onza troy en Londres
retrocede de 52 % a 50 peniques provocando la caida del
cambio de 40.8 a 39 peniques por sol de plata2t. Eso mismo
ocurrié con el sol billete, cuya pérdida acumulada de valor
entre 1877-1881 llegd al 92% respecto del penique,
generando su repudio®. Restringido a la circulacion
interna, el sol billete se aprecia fugazmente en 10.5%
respecto del sol de plata hacia 1883 (véase cuadro 2), pero
ello no impidi6 que los litigios entre comerciantes y ptblico

27 Guerra 1996, volumen II: 116,

2% Anales 1917, tomo XV 38; Ascher 1901: 27.

29 FI ex-diputado José Martin de Cérdenas se oponia al uso del
penique para fijar el valor del sol de plata. En ese sentido, adujo
que “desde que se adopta el penique como unidad de medida del
valor con que se manda hacer el pago, el penigue es la verdadera
moneda, y el valor nacional es la mercaderfa (..) Ninguna ley
peruana manda que los pagos en el Perd, se hagan en moneda
extranjera, en peniques, cuando en el contrato no se han pactado
peniques nl moneda extranjera”. Cardenas 1884: 22
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se prolongaran hasta la posguerra, pues los primeros se
arrogaron la facultad legal de transferir a los segundos la

depreciacién del mismo.

CUADRO 2: PRECIOS DEL 50L DE PLATA EN SOLES BILLETES
Y DEL SOL BILLETE EN PENIQUES

1880 -1884°°
Afio Precio del sol de plata en Precio del sol billete en
soles billetes peniques
Madmo | Minimo | Deprecia- | Maximo | Minimo | Depreda-

cion/Apre cion/Ape
clacién ciacidn
sol  de sol
plata- biliete -
precio precio
maximo minimo

1880* | 17.20 3.75 - 11 % 2 —

1881 16,70 | 11.30 3% 3 9/16 pa -20%

1882 1720 | 1250 | +3% 31/8 2 3% | +37%

1883 1540 | 1230 | -105% 37/32 2 -9 %

1884 1590 | 1350 | +32% | 227/32 2 5/16 - 8%

*  De acuerdo con la resolucion del 15 de diciembre de 1880, el
cambio oficial del sol de plata, las 5 pesetas y el inca billete fue
fijado en 4 soles hilletes.

El 26 de julio de 1883, cuando aiin Lima estaba
ocupada por las tropas chilenas, el coronel Vidal Garcia y
Garcfa, Jefe de los departamentos del norte, con el
proposito de garantizar la circulacién del billete fiscal, puso
en vigencia un arancel de aforos, cuyo articulo 5° permitfa
pagar hasta el 25% de lo adeudado en dichos papeles “al

30 Elaboracién propia basada en Alfageme 1992: 98; Ascher 1901:
23 y Anales 1917, tomo XV: 36-37.
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tipo que mensualmente se fijard por decreto gubernativo’st.
En octubre de 1883, restablecido el gobierno nacional, se
inicié la recomstruccién del sistema monetario, cuyo
principal escollo era el canje del hillete fiscal. En ese
contexto, el presidente Miguel Iglesias mediante decreto
del 24 de octubre de 1883 establecié derechos adicionales
del 5%, 10% y 15% ad walorem sobre la importacién de
diversas mercancias y destiné el product o de estos a la
amortizacién mensual de los billetes fiscales®?. Por su parte,
la Superintendencia de Aduanas del Callao expidié el 29 de
octubre una resolucién que fijé el tipo de 12 soles billete
por sol plata para el pago de aranceles®s. Esa cotizacién fue
aprobada de inmediato por el Ministro de Haclenda, Elias
Malpartida®t. Un mes después, la citada superintendencia
acordé recibir incluso los billetes deteriorados siempre que
tuviesen legibles los niumeros y firmas correspondientes3®.
La desocupacién de Lima por parte de las tropas
chilenas y la consecuente entrega del mando al presidente
Iglesias generd cierta ansiedad entre los comerciantes, que
prefirieron reducir el volumen de sus operaciones
monetarias hasta conocer las consecuencias del “cambio
radical” de autoridad. Por su parte, los especuladores

compraban billetes chilenos para mandarlos a dicho pais

31 “Derechos de aduana”, en El Comercio, N° 156,034, 23 de octubre
de 1883.

32 “Arancel de aforos”, en Anales 1917 tomo XV: 155A.

35 “Callao”, en Ll Comercio, N° 15,040, 29 de octubre de 1883.

3+ “Tipo de los soles de plata”, en EI Comercio, N° 15,042, 51 de
octubre de 1883.

85 “Callac”, en El Comercio, N° 15,057, 21 de noviembre de 1883,
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donde se cotizaban a mejor precio. Asimismo, descontaban
5% al valor de todo billete fiscal deteriorado’é. En medio de
esa situacién, el Gobierno se impuso la tarea de calcular la
masa de billetes circulantes. De acuerdo con un artfculo
anénimo, en diciembre de 1880 corrian en plaza 71°6566,094
billetes fiscales. En los siguientes tres afios dicha suma
crecid en 54%, debido a la emisién de incas billetes
dispuesta por el dictador Nicolds de Piérola y la realizada
por el gobierno provisorio de la Magdalena. Asf, en octubre
de 1883, circulaban 897753,067 soles en billetes fiscales y
27649.623 soles en billetes incas, que al cammbio de ocho
soles por inca, equivalian a 21°196,984 soles. EEn resumen,
la masa de papel ascendia a la fabulosa cantidad de
110°950,051 soles3?. Sin embargo, ese valor nominal estaba
en inminente riesgo de reducirse, pues la demanda por
letras sobre Londres impacté directamente en la cotizacién
del sol billete, que pas6 de 3 3/8 peniques a 8 peniques?s,
En provincias la circulacién del billete también
encontraba fuerte resistencla, més aun cuando el comercio
limefio rechazaba aguellos rotos llegados del interior, lo
cual dificultaba los intercambios entre la capital y las
diversas regiones. En ese contexto, las autoridades locales
debieron intervenir para evitar la paralizacién de los
negocios. Por ejemplo, la prefectura de Ica ordené la
recepcién de todos los billetes fiscales “que retman las condiciones

36 “Mercado monetaria”, en El Comercio, N° 15,085, 24 de octubre
de 1883.

37 “Inserciones”, en El Comercio, N° 15,036, 25 de octubre de 1883

38 “Mercado monetario”, en El Comercio, N° 15,037, 26 de octubre
de 1883.
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Billete resellado de cinco incas. Lima, 1881.

Billete resellado de cinco incas. Lima, 1881.
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necesarias para reconocer su legitimidad, cualquiera sea el
estado de deteriore”. El Comercio salud6é esta medida,
porque resultaba una “culpable estafa” darle menor valor
del que tenfa®®. A su vez, en Chiclayo la aguda escasez de
circulante generd continuos reclamos al Gobierno para que
emitiera nuevos billetes y canjeara los deteriorados. Los
bandos prefecturales que imponian la admisién forzosa de
esos papeles perjudicaban a sus tenedores, pues los
comerciantes subian los precios de las mercancias a quienes
las compraban con billetes rotost. Por ese motivo, algunos
reclamaban el canje de estos por su valor nominal. No
obstante, quienes se oponian a esta exigencia afirmaban que
los ciudadanos pagaban impuestos con billetes depreciados
y obligaban al Estado a cubrir con empréstitos el costo de
los servicios publicos, por lo que cualquier funcionario
estatal podria afirmar que:

«

. es0s gastos ascienden a un valor como 12 mientras
que lo que usted me habfa dado llegaba a uno, lo demaés
tuve que obtenerlo con el crédito y lo debo; ¥ como usted
est4 obligado a pagar ese crédito contraido a su nombre
le exijo un valor igual al que usted me pide por su billete,
para redimir a la Nacién de esa gangrena. Con el sol de
plata que usted me dé, le pagaré el billete que usted me
presenta, y quedara saldada nuestra deuda”!.

3¢ “Editorial”, en El Comercio, N° 15,038, 27 de octubre de 1883,
+ “Chiclayo”, en EI Comercio, N° 15,040, 29 de octubre de 1883.
41 *La subsistencia”, en El Comercio, N° 15,041, 30 de octubre de 1883.
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1.2 Los primeros afios de la reconstruccién monetaria
(1884-1886)
Por entonces, los hacendistas estaban convencidos de que
podian apreciar el billete mediante el recojo gradual de la
masa de papel. Para cumplir dicho propésito, el Ministerio
de Hacienda necesitaba dinero y procedié entonces a
reorganizar el archivo del fondo de amortizacién del billete
inca. Al respecto, Federico Garcfa, hijo de José Manuel
Garcia, antiguo cajero fiscal de Lima, entregé al Ministro
de Hacienda, Elias Malpartida, varios recibos de depésitos
“efectuados en el Banco de Londres, Méjico y Sudamérica
por 24,000 soles plata pertenecientes al citado fondo*. A
pesar de estos esfuerzos del Gobierno por demostrar su
voluntad de rescatar el billete inca crecié la desconfianza en
dicho papel, cuya cotizacién cay6é de 17 a 15.25 billetes
fiscales por cada billete de cinco incas*. Por esos dias,
circularon rumores sobre supuestos fraudes cometidos por
la Junta Fiscal en la emisién de 5°400,000 soles en billetes
de 500 soles efectuada en agosto de 1881. La
responsabilidad de dicha operacién fue atribuida a Aurehio
Denegri y Camilo Carrillo, ministros de Haclenda del
gobierno de la Magdalena, y José Arguedas, tesorero de la
Junta IFiscal.

Para aclarar su participacién en ese enojoso asunto,

los comerciantes F. D). Schiattino, Serdio hermanos, Juan P.
Gallagher, Juan Revoredo, Benito Valdeavellano, 5. de

12 “Depbsitos del Estado”, en EI Comercio, N° 15,046, 6 de
noviembre de 1883,
« “Mercado monetario”, en E! Comercio, N° 15,050, 10 de
noviembre de 1883.
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Heudebert, A. Garland y Gavino de Menchaca, publicaron
una extensa exposicién en defensa de la “legitimidad” de
dicho negocio. El documento recordé cémo en 1880 el
dictador Piérola impuso a la banca y comercio el canje
forzoso de sus billetes fiscales por los billetes incas. Cuando
la ocupacién chilena paralizé Ia circulacién de los incas
sobrevino una terrible crisis, la cual fue resuelta por el
alcalde Rufino Torrico, quien acordé con los comerciantes
la circulacién de dichos billetes al tipo de 10 soles por cada
inca. Al mismo tiempo, se encargé a una comisién el resello
de los incas para convertirian en soles. De ese modo, los
billetes de cinco y cien Incas se convertirian en otros de 50
soles y 1,000 soles respectivamente. No ocbstante, el
gobierno de la Magdalena encontré gran cantidad de incas
y previa consulta a los comerciantes, expidié el decreto del
24 de marzo de 1881 que ordend su curso al tipo de 8 soles.
La Junta Fiscal se encargd de canjear los mncas por soles.
En esa circunstancia, el ministro Denegri obtuvo un
préstamo de £ 12,000 (poco mds de 5 millones de soles) de
I'D. Schiattino y otros comerciantes, a cambio de darles
preferencia en el canje de 500 mil incas al tipo-sefialado.
Este negocio fue aprobado por decreto del 8 de junio de
1881, y Schiattino recibié por sus incas la suma de 5
millones de soles en hilletes de 500 soles. Como la emisién
se hizo en secreto, para evitar la imposicidn de nuevos
cupos por los chilenos, dio origen a rumores “malévolos y
maldicientes” sobre la honorabilidad del Gobierno y los
comerciantes. Los chilenos aprovecharon ese hecho para
enjuiciar a Schiattino y otros comerciantes, y confiscar los
incas que debfan canjearse. Finalizada la ocupacién,
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Schiattino y demdis comerciantes reclamaban el pago de los
5°400,000 soles ofrecidos por la entrega de sus poco mas de
500,000 Incas®,

La renuncia del ministro Malpartida, presentada el

16 de noviembre de 1883, fue muy criticada por haber
eludido la solucién del canje de los billetes incas de 500
soles. Los comerciantes lo acusaron entonces de tener
“dnimo deliberado” contra su reclamo, pues dejé estancada
una importante riqueza representada por los billetes
incas*. Entre tanto, el Gobierno encargé a Joaquin Torrico
la presidencia de la Junta Investigadora y Calificadora de
Créditos del Estado, quien requirié a la desactivada Junta
de Vigilancia de la Emisién Fiscal que informase sobre las
operaciones practicadas®. En respuesta, R. de la Fuente y
JM. Cantuarias, secretario y presidente de la citada
nstitucién respectivamente, informaron que el archivo y la
caja de esta se hallaban en poder de los chilenos y no les era
posible rendir cuentas sin antes obtener la devolucién de

£508 materiales*7.

Por otro lado, la reconstitucién de capitales
constitufa la principal preocupacién de la prensa y analistas
econémicos. Con ese proposito, la Beneficencia de Lima

acordé restablecer la Caja de Ahorros, bajo el compromiso

+ “Billetes de 500 soles”, en El Comercic, N° 15,052, 15 de
noviembre de 1883.

% “Billetes de a 5/ 5007, en El Comercio, N° 15,0567, 21 de
noviembre de 1883,

* “Junta Calificadora”, en El Comercio, N° 15,058, 22 de
noviembre de 1883.

* “Junta de Vigilancia de la Emisién Fiscal”, en El Comercio, N°
15,059, 23 de noviembre de 1883.
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de ejecutar todas sus operaciones en plata, “a fin de evitar los
antiguos embarazos consiguientes a las fluctuaciones del
billete”8, A su vez, el Gobierno, atento a la necesidad de
proporcionar soles de plata, solicité a la empresa privada la
presentacién de propuestas para el sellado de moneda. Las
piezas acufiadas serfan de sol (90%), 20 centavos (6%), 10
centavos (8%) y 5 centavos (1%). El contrato tendria un plazo
de dos afios y fijaba el cobro de 3% por derecho de
amonedacién®. Asimismo, para combatir la “plaga” de los
hilletes rotos se propuso acufiar cien mil soles en moneda de
cobre y canjearla por los mencionados papeles al tipo de ocho
soles billetes por cada sol de cobre. Con esta operacion, el
Gobierno lograrfa una importante ganancia, pues el valor
intrinseco de este no superaba los dos soles billetes®.

En esa circunstancia, se hizo ptiblico un memorial
presentado al presidente Iglesias por los tenedores de
billetes incas, representados por Juan P. Gallagher y Dario
Tudela, gerentes de los bancos Central Hipotecario y
Garantizador, y J. P. Escobar del comité de tenedores de
incas, los cuales solicitaban equiparar la situacién legal de
los billetes fiscales e incas, de tal manera gue estos Gltimos
también fuesen aceptados en pago de los aranceles
adicionales. Ellos decian haber auxiliado al pafs en los
momentos mas dificiles de la guerra, pues con sus recursos
se organiz6 la defensa de Lima, y luego de la derrota fueron
los mis afectados porque el Estado no podia canjearles sus

48 “Fditorial”, en El Comercio, N° 15,060, 24 de noviembre de 1883.
4 “Armonedacién”, en EI Comercio, N° 15,060, 24 de noviembre de 1883.
so0 BH. “Billetes rotos”, en El Comercio, N° 15,060, 24 de
noviembre de 1883.
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incas por oro. En consecuencia, consideraban justo recibir
el mismo trato que los tenedores de billetes fiscales o en
caso contrario se les devolviera los dineros tomados de sus
cajas por el dictador Piérola’l. Este pedido desaté la
oposicién de quienes juzgaban peligroso atender dicha
demanda sin el consentimiento de la Asamblea Nacional.
Advirtieron ademas que los incas fueron comprados por los
especuladores a vil precio y les produjo buenas ganancias,
porque en varios momentos alcanzaron valores cercanos al
nominal o supertores al que tuvieron en plaza al momento
de su aparicién. Por lo demds, no existia igualdad legal
entre el billete fiscal y el inca billete, pues el primero
representaba una deuda nacional autorizada por el
Congreso mientras el segundo era resultado de “la
arbitraria creacién de un gobierno de hecho”2,

Ajeno a estas presiones, el nuevo Ministro de
Hacienda, Manuel Galup, asesté un duro golpe a la
cotizacién del billete cuando por supremo decreto del 26 de
noviembre de 18835 dispuso que en adelante solo se
cobrara en metalico los aranceles adicionales vigentes
desde un mes antes®, Esa norma depreci6 el billete fiscal
en 18%, cuya cotizacién pasé de 12 a 14,20 soles billete
por sol de plata. In cambio, los especuladores trataban
de subir artificialmente la cotizacién de los incas billetes
y no omitian “bola o pensamiento alguno a favor de ese

5L *Comunicados”, en Ef Comercio, N°15,062, 27 de noviembre de 18583,
32 Junio Bruto. "Cuestién incas”, en Kl Comercio, N® 15,063, 28 de
noviembre de 1883
38 “Derechos adicionales”, en El Comercio, N° 15,061, 26 de
noviembre de 1883,
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Ministro de Hacienda, Manuel Galup, 1884.
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propésito”st, El Comercio lamentd esa situacién, sobre todo
porque los agiotistas compraban los billetes deteriorados
con fuerte descuento, a pesar de que “la lhmpieza o
integridad material de la hoja” no mermaba su valor
nominal. Por el contrario, segan este diario, los billetes mas
usados eran los de mayor autenticidad debido a que
llevaban mucho tiempo circulando en plaza sin que nadie lo
repudiara®. Por esos dias, el ptblico carecia de sencillo y la
empresa del tranvia urbano emitié fichas, cuyo rdpido
deterioro generaba problemas con el publico. La prensa
'exigic’) entonces el retiro de esos “cartoncillos asquerosos”
para evitar “toda clase de disgustos” entre Jos conductores
de los carros y los usuarios5s.

Los defensores del inca hillete protestaron por la
campafia emprendida contra dicho papel con el objeto de
favorecer la apreciacién del billete fiscal. Esa absurda
guerra solo aumentaba el descrédito del papel moneda y
reveld la indiferencia del Gobierno por sus obligaciones
monetarias. A juicio de estos, la noticia del canje del inca
billete afectaria por algunos dias la cotizacién del billete
fiscal, pero luego la relacién de valor entre ambos
retornaria a su verdadero nivel. Anunciaron ademés que
mientras no fuese resuelta la suerte del inca billete
continuarfa empeorando la de su par fiscal, a despecho de
las amortizaciones parciales impulsadas por el Ministerio

5 Junio M4s. “Crénica bursatil”, en El Comerczo, N° 15,064, 29 de
noviembre de 1883.

53 “Editorial”, en EIl Comercio, N° 15,064, 29 de noviembre de 1883.

5 “Tramways”, en Ei Comercio, N° 15,063, 28 de noviembre de 1883.
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de Hacienda®’. En medio de esta incertidumbre monetaria,
el Gobierno reorganizé la Casa de Moneda®® y expidi6 la
resolucién del 28 de noviembre nombrando una Junta de
Incineracién compuesta por el Prior del Consulado, el
Cajero Fiscal de Lima y dos comerciantes designados por el
Mimsterio de Hacienda. En el caso de la primera
incineracién, programada para el 4 de diciembre, el
ministro Galup comisioné a los comerciantes Pablo Sarria y
Emilio Heyneman. Con ese acto, el Gobierno quiso
demostrar al pablico su indeclinable voluntad de amortizar
el billete. Las condiciones para esa operacién eran propicias,
porque la mayoria del ptblico y comercio procuraba
convertir sus capitales en metalico y no tenian interés en
especular con papeles, sino que buscaban librarse de estos.
Habia confianza en que el fondo amortizador awmentaria
conforme se reactivara el comercio y por ende el pago de
aranceles. Segtn E! Comercio, los hacendistas no debian
descartar el uso del billete, sino limitar este a la cantidad
precisa para facilitar los negocios y el créditoss.

El plan del Gobierno de mejorar el tipo del billete
mediante su incineracion generd la rapida respuesta de los
especuladores, quienes comenzaron a acaparar el metilico

con el objeto de provocar su escasez y encarecerlo respecto

57 Un comerciante. “Incas y billetes”, en El Comercio, N° 15,0635,
30 de noviembre de 1883.

5 Por resolucién del 30 de noviembre de 1883, se encargd a Juan
Aliaga y Puente la Direccién de la Casa de Moneda de Lima. La
Inspeccién de Amonedacidén y Guarda cufios recayd en Carlos
Ortiz de Zevallos. “Casa de Moneda”, en E! Comercio, N® 15,068,
1° de diciembre de 1883.

58 “Editorial”, en El Comercio, N° 15,069, 5 de diciembre de 1883.
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del billete. La fragilidad del mercado monetario era tal que
bastaba que unos cuantos compradores recogieran algunos
miles de billetes para que su cotizacién cayera en 10%. De
esa manera, los especuladores imponfan su voluntad en las
transacciones burséitiles. Los analistas esperaban que el
sistema de amortizaciéon mensual permitiera al Gobierno
reducir la masa de papel en plazo de ocho meses y revertir
gradualmente su depreciacién. No obstante, el panorama se
tornaba complejo debido a los rumores sobre una propuesta
alcanzada por los tenedores de incas, consistente en otorgar
un préstamo de 500,000 soles plata a cambio de que fuese
decretada la amortizacién de sus papeles. Este empréstito
condicional no era bien visto por los analistas y ademés
estaba supeditado a la aprobacién del Congreso, lo cual
significaba que las esperanzas de resolver la cuestién incas
podian prolongarse por tiempo indefinido.

Sin duda, la politica monetaria del Gobierno se
encontraba aherrojada por la pugna desatada entre
tenedores de billetes fiscales y billetes incas. Los primeros
apelaban a la “proverbial honradez” del presidente Iglesias
para invocarle que no cometiera el error de nivelar los
billetes representativos del oro y plata con los incas, cuyo
valor podia llegar a “cero menos cero”. En su opinién, lo
méis conveniente era separar el papel bueno del malo y
dejar para mas tarde el reconocimiento del “legitimo
derecho depurado” de los tenedores de incas®:. Por su parte,

80 Junio Mas. “Crénica bursatil”, en El Comercio, N° 15,069, 5 de
diciembre de 1883,

61 HH. “Los incas y el general Iglesias”, en El Comercio, N°
15,069, 5 de diciembre de 1883.
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los segundos criticaban a quienes se oponfan a la
circulacién de los incas y exigian al Gobierno unificar la
emision de dichos papeles con la de los billetes fiscales, y
terminar asi con Ja preferencia dada a estos. Hacer lo
contrario dejarfa al descubierto la renuncia del Gobierno a
sus obligaciones fiscales, emitidas bajo responsabilidad
nacional. Por tanto, el presidente Iglesias debia asumir el
billete inca en “su valor, cardcter y forma primitivas”, pues
nunca antes se habia visto que las autoridades tolerasen un
dualismo monetario perjudicial para el crédito del pafss2.
Asimismo, por decreto supremo del 6 de diciembre,
el ministro Galup nombré una comisién que se encargaria
de resellar los billetes incas e inutilizar los falsificados a fin
de “conocer el monto exacto del nimero y valor de los
incas legftimos™s3. Al dia siguiente, una resolucién impuso
los derechos de 6% y 8% sobre la exportacién de plata en
barra y moneda sellada, respectivamente. E! Comercio
critic6 duramente el personal y las funciones asignadas a la
citada comisién, y juzgd que no podrian reducir la masa de
incas “a las proporciones de lo legitimo”. A criterio de este
diario, el Gobierno debié haber convocado a quienes
fabricaron los incas, pues ellos “més que nadie, son aptos

para conocer la obra de sus manos”. Advirtié también que

52 “Algo sobre incas”, en E! Comercio, N° 15,069, 5 de diciembre
de 1883,

8 Esta Junta de Resello estuvo compuesta por el Vocal del
Tribunal Mayor de Cuentas, José Félix Garcla, y los
comerciantes Lucas Oyague, Juan Beitia, Pedro Noriega, José
Espinoza, Valentin Dévalos y Eugenio Abele. “Billetes incas.
Resolucién encargando a una Comisién el examen de estos
billetes, en Anales 1917 tome XV: 172A-173A.
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los tenedores de incas falsos los guardarian hasta conocer el
sello estampado por los comisionados sobre los legitimos, y
luego lanzarian al mercado sus papeles con resellos
falsificados. Por lo demis, era indispensable extender la
revisidn a los billetes fiscales y soles de plata, porque
existfa gran cantidad de piezas falsasts,

Desde las paginas del diario La T'ribuna, los tenedores
de incas prosiguieron defendiendo sus intereses contra
quienes por “pasién politica” u “otros motivos menos dignos”
impedian que se les restableciera “en otro numerario corriente

“en plaza” el valor de los incas entregados al Gobierno, En ese
sentido, rechazaban la tlegitimidad de origen atribuida al inca
por haber sido emitido bajo la dictadura pierolista, y
recordaban que dicho régimen fue establecido a pedido de la
Nacién expresado en diversas actas extendidas en todos los
pueblos del pafs. No existia ademds ningtin decreto que
hubiese declarado nulos los actos de la dictadura.
Adelantindose a la posibilidad de que la concurrencia de incas
y billetes fiscales en plaza provocara su daflo reciproco,
plantearon el canje “en condiciones médicas” de los primeros
por los segundos. Datos extraoficiales indicaban la existencia
de cuatro millones de incas, los cuales podian canjearse a
cuatro soles billetes por inca, que era la mitad del valor fijado
durante el gobierno de la Magdalena. Los tenedores de incas
se negaban rotundamente a la conversiéon de sus papeles en
deuda interna ni aun cuando se les ofreciera hacerlo a la parss.

s+ “Editorial”, en El Comercio, N® 15,073, 10 de diciembre de 1883.
8¢ “Incas y billetes de a 500 scles”, en El Comercio, N® 15,073, 10
de diciembre de 1883.
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El Gobierno habfa puesto todo su empefio en
estimular la amonedacién de soles. A ese propésito
apuntaba el fuerte gravamen impuesto a la exportaciéon de
barras, pues esperaba que por conveniencia econdémica los
mineros prefirieran acufiar su plata, en lugar de fundir los
soles para exportarlos como barras. Esta medida suscitaba
las simpatias de los capitalistas, que no se atrevian a
invertir sus dineros por el temor a las constantes
fluctuaciones del cambio. En consecuencia, la decisién que
debia adoptarse sobre el inca creaba mucha ansiedad,
porque su canje inundaria el mercado de millones de papel,
lo cual dificultaria el restablecimiento de la circulacién del
metélico®. Sin embargo, los tenedores de Incas expresaban
su desencanto por la postergacién indefinida “y sin viso de
justicia” del canje requerido, pues el aumento de la masa de
billetes aunque podia causar su depreciacién también
aceleraba la distribucién de capitales y expansién del
comercio. Asimismo, negaban ser especudadores y decian
haber sido los Gnicos que arriesgaron sus capitales
recibiendo incas bajo promesa de que serfan pagados en oro
v plata‘7.

El 18 de diciembre de 1883, la Junta incinerd en la
plaza puablica un lote de 171,287 soles en billetes fiscales y
de banco. Esa suma representaba la quinta parte de la
cantidad que se habia proyectado. Dificultades en el
recuento de billetes fue invocada como causa de esa
disminucién, lo cual no pudo impedir el surgimiente de

88 “Editorial”, en El Comercio, N° 15,074, 11 de diciembre de 1883.
67 “Incas”, en El Comercio, N° 15,076, 12 de diciembre de 1883,
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“justa desconflanza” en el pGblico. Todos comcidfan en que
una mayor velocidad en las periédicas incineraciones
fortaleceria el crédito del Estado en tanto reducfa sus
obligaciones en plaza, y ademds apreciaria el billete para
beneficio de los tenedores y el comercio en general. Por
consiguiente, resultaba  preferible postergar una
incineracién antes que efectuarla en menor monto de lo
prometido®®. Para esa fecha, la Junta solo habia logrado
incinerar 226,296 soles en billetes y tenia en su custodia
unos 400,000 soles, que se encontraba en fase de
ordenamiento y reconteo. A pesar de los esfuerzos de la
Junta, que dedicaban varias horas diarias a inspeccionar los
trabajos de Incineracién, poco se avanzaba en la
erradicacién de los depreciados papeles®d,

De otro lado, hacia mediados de diciembre de 1883
nada se habia avanzado en cuanto a la amonedacién de
soles, porque ningln postor se presenté a la licitacion
convocada un mes antes para contratar dicho trabajo. La
prensa recomendé modificar las bases del remate y hacerlas
mas atractivas a los empresarios. Privados de nombrar el
personal de la Casa de Moneda, estos no aceptaban asumir
cualquier desavenencia surgida en el manejo de la
amonedacién. Tampoco aceptaban que el Gobierno fijase
los sueldos de quienes debfan trabajar bajo 6rdenes del
sector privado. Una disposicién de ese tipo impedia al
contratista buscar los costos de produccién mis

88 “Editorial”, en Bl Comerczo, N° 15,078, 15 de diclembre de 1883.
8 “Incineracién de billetes”, en EI Camercio, N° 15,079, 15 de
diciembre de 1883.
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econémicos. Asimismo, no era conveniente obligar a los
duefios de pastas a recibir el 10% de lo acufiado en moneda
fraccionaria, porque esta sufifa un castigo de 20 centavos papel
cuando era canjeada por el sol de plata. Ese perjuicio podia
representar cerca del 6% del precio de cada barra, lo cual
estimularia la exportacién de pastas en vez de amonedarlas, que
era el objetivo principal del Gobierno. Para compensar una
mayor liberalidad en las condiciones del contrato podia exigirse
una fianza més alta y evitar la participacién de especuladores de
poca monta en la licitaciénT™.

Como prueba de la sertedad y eficiencia de su
trabajo, los integrantes de la Junta de Vigilancia de la
Emisién Fiscal comunicaron al Ministerio de Hacienda que
habfan recabado de la Municipalidad de Lima las planchas
utilizadas en la fabricacién de los billetes de 1, 5 y 100
incas, las cuales fueron “totalmente borradas e

e

inutilizadas™1. Dias después, el ministro Galup solicité a la
Junta una razén de la cantidad de billetes incinerados
provenientes de las aduanas, y comunicé al mismo tiempo
la orden dada por el presidente Iglesias para que antes de
culminar el afio 1883 fuesen incinerados todos los billetes
recibidos por cuenta del pago de derechos adicionales
durante el mes de noviembre, cuyo monto ascendia a
673,881 soles™. A su vez, E{ Comercto insistia en que fuesen
flexibilizados los términos de la contrata de amonedacién, o

de lo contrario que el Gobierno sellara moneda por cuenta

¢ “Editorial”, en El Comercio, N* 15,082, 18 de diciembre de 1883,

7t “Fabricacién de incas”, en EI Comercis, N° 15,083, 19 de
diciembre de 1883.

72 “Incineracion”, en £l Comercio, N° 15,085, 21 de diciembre de 1883,
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del fisco para atender la creciente demanda de metélico. De
cualquier forma, resultaba indispensable suspender la
obligacién de convertir en moneda menuda el 10% de las
pastas acufiadas debido a los perjuicios que causaba a los
mineros y duefios de barras de plata’.

Apenas iniciado el afio 1884, el Gobierno aprobé
por decreto el Reglamento de verificacién de los billetes
incas, que ordenaba a los tenedores de esos papeles
presentarse ante la Junta del Resello portando una factura
por duplicado con la serie, nimero y tipo de los billetes
‘presentados para la revisién. Fue establecido ademds un
plazo méximo de 90 dias para efectuar esa operacién.
Quienes solicitaran la revisidén abonarfan dos soles plata
por cada mil incas y 20 centavos de sol plata por sumas
menores a cien incas. El producto de ese pago serfa
utilizado en los gastos administrativos de la Junta™. El 10
de enero de 1884, la Junta informé haber eliminado billetes
por el valor de 705,080 soles, suma equivalente el producto
de los aranceles adicionales recaudados entre el 4 de
diciembre de 1883 y el 10 de enero de 188475, Entre tanto,
la carencia de fondos para reparar las oficinas y
maquinarias de la Casa de Moneda motivé que mediante
decreto se autorizara el financiamiento de dichas obras con
el producto de la mitad de los 30 gramos que los
ensayadores extrafan de cada barra de 300 marcos?™

7% "Editorial”, en E{ Comercio, N° 15,086, 22 de diciembre de 1883,
 “Examen de incas”, en El Comercio, N° 15,096, 4 de enerc de 1884.
75 Anales 1917 tomo XV: 141.

"6 Un marco equivale a media libra (230.0465 gramos).
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durante el procedimiento de ensaye™. Al mismo tiempo,
apremiado por la necesidad de proveer de metélico al
mercado, el Gobierno contraté por dos afios con el Banco del
Callao la acufiacién de soles y moneda fraccionaria de plata
(20, 10 y 5 centavos) y cobre {1 y 2 centavos)™. Por su parte,
el Ministerio de Hacienda autorizé a la Junta Examinadora y
Reselladora de los billetes incas la concesién de un plazo
adicional para que los tenedores de esos papeles los
validaran, advirtiéndose que posteriormente  serfan
declarados “son valor ni efecto alguno™.

En marzo de 1884, la escasez de metdlico afectaba
seriamente a las provincias. Desde Piura se informaba sobre
la imposibilidad de pagar en soles las listas de empleados
pablicos. La caja fiscal de esa ciudad cobraba en “arafias”
bolivianas el valor en soles de los derechos®o. A su vez, la
aduana de Paita dispuso recibir “con un castigo equitativo
las arafias”, cuya cotizacién subia o bajaba conforme
abundaban o escaseaban las letras sobre Londressl. En
otras zonas, los falsificadores de moneda aprovechaban la
demanda de soles para colocar sus ilegales piezas. Por
ejemplo, en Arequipa, se descubrié un taller de fabricacién
de soles en el interior de la cédrcel local. La autoridad

confisc6 tres cufios y otros utensilios a dos presos

77 “Casa de Moneda”, en Ef Comercio, N° 15,108, 12 de enerc de 1884,
™ “Moneda. Resolucién aceptando la propuesta del Banco del
Callao”, enn Anales 1917, tomo XV: 234A-236 A,

79 “Billetes incas”, en El Comercio, N 15,134, 19 de febrero de 1884.
80 Norres Olimedo. “Piara”, en El Comercie, N° 15,149, 8§ de marzo
de 1884,

81 Norres Olmedo. “Plura”, en E{ Comercio, N® 15,170, 3 de abri}
de 1884.
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"-'.féép_bﬁsables del acto ilicitos2. Existfa también evidente
désproporci()n entre la cantidad de billetes y la de soles de
“plata. Ese hecho, causaba seria perturbacién en las

operaciones comerciales y actos de la wvida civi

intermediados por la moneda. Los precios de las mercancias

se reajustaban diarlamente de acuerdo con la creciente

depreciacién del circulante. Los comerciantes corrian el
riesgo de perder sus capitales, pues resultaba dificil
predecir el curso de los negocios. Muchas casas quebraron
por esta causa. Quienes conservaron sus billetes conflados
en que mejoraria su cotizacién los vieron reducidos hasta

una décima parte de su valor nominal. Por ese motivo, se

propuso continuar las incineraciones de billetes ¥y
restablecer Ja circulacién del metdlico. Sin embargo, segin
diversos estimados, la culminacién de dicho proceso
demandarfa unos 50 afios. En ese sentido, El Comercio
sugirié convertirlos en titulos de la deuda interna, como

habfa sido propuesto para el caso de los billetes incas, y
amortizarlos con los ingresos de aduana. De esa manera, se
evitarfan penosas situaciones como la del propietario:

“...que escritura su fimca a largo plazo, creyendo
&segurar una renta permanente que le permitiese vivir
con holgura, [pero] ha hallade mis tarde gue el fajo de
billetes que recibia de su inquilino no representa ya la
alimentacién de su familia en una semana y tiene que
sostener litis para que se le compense de la diferencia con
el aumento de algunos bilietes mas o con la conversién
de la renta en metélico”ss.

¥ “Arequipa”, en E/ Comercio, N° 15,169, 2 de abril de 1884.
8% "Editorial”, en EI Comercio, N° 15,170, 3 de abril de 1884.
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Los efectos de la crisis del billete alcanzaron
también a quienes tenfan contraidos créditos hipotecarios.
En marzo de 1884, los tenedores de cédulas consiguieron
que los bancos hipotecarios les reconocieran su derecho a
cobrar dividendos en metélico. Para cumplir con esa
obligacién, los banqueros acordaron cobrar en plata los
préstamos otorgados a los duefios de fundos y propiedades
riisticas. No obstante, estos (ltimos pretendian que el
Gobierno declarara nulo el acuerdo del banco con los
tenedores y avalara el supuesto derecho de los deudores a
cancelar sus créditos con billetes depreciados, actitud que
solo se explicaba, segtin los bancos, por el interés egoista de
beneficiarse de “una situacién desgraciada y anormal” a
costa de quienes les habian prestado en soles plata, En ese
sentido, Juan P. Gallagher, gerente del Banco de Crédito
Hipotecario, destacé que hasta entonces solo los accionistas
y tenedores de cédulas habian visto desaparecer fuertes
capitales por la depreciacién del circulante fiduciario, y solo
deseaban salvar lo que les restaba cargando a los deudores
“una parte minima de las pérdidas que todos han sufrido”.
Los deudores se negaban a pagar en metalico invocando en
su apoyo la ley de 27 de enero de 1879 que establecié el
curso forzoso del billete. En respuesta, Gallagher precisé
que dicha norma omitié fijar el tipo del billete, en
consecuencia “nadie estuvo obligado a recibirlo por su valor
nominal”. Por el contrario, los decretos dictatoriales del 5 y
13 de noviembre y del 15 de diciembre de 1880
establecieron el valor variable y curso voluntario del
billete. Por lo demads, el Gobierno habfa repudiado de facto
el papel moneda y solo aceptaba el pago de contribuciones
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en plata, y mal hacfan los deudores en pretender que este
tenfa facultad para obligar a los bancos a recibir moneda
depreciada. Finalmente, el Gobierno se excus6 de pronunciarse
sobre la solicitud de los deudores de los bancos hipotecarios,
aduciendo su naturaleza “de cardcter contencioso”, cuya
solucién competfa Gnicamente al Poder Judicial”s.

El catedrético sanmarquino Octavio Tudela abordé
este asunto desde la perspectiva juridica y negé el caracter
de mutuo a la relacién establecida entre el banco y sus
prestatarios, porque el primero no daba dinero a los

“segundos, sino cédulas para que estos las vendieran y
obtuvieran recursos. Las cédulas no eran plata, aunque
pudiesen reducirse a metélico, sino crédito, “una cosa
incorporal” dada en pago anticipado de los trimestres que
deben pagar los deudores®s. Segtn El' Comercio, Tudela
habia demostrado que los bancos hipotecarios no tenfan
derecho a cobrar en plata las cédulas vendidas en moneda
corriente (billetes) por su valor nominal. A su vez,
dirigiéndose a los tenedores de cédulas los inst6 a darse por
satisfechos con el servicio de amortizacién y pago de
dividendos en billetes. El acuerdo suscrito entre bancos y
tenedores para negociar (nicamente en plata convalidaba
sofismas inventados con el fin de legalizar pretensiones que
no descansan sino sobre los cdlculos del egofsmo y acarreaban

8¢ Gallagher, Juan P. “Bancos hipotecarios”, en Ll Comercio, N°
15,157, 18 de marzo de 1884

85 (0,T. “Bancos hipotecarios”, en El Comercio, N° 15,186, 25 de
abril de 1884,
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Juan P. Gallagher, gerente del
Banco Hipotecario, 1884.

Ramén Ribeyro, jurista y ex-
ministro de Justicia, 1884,
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grave perjuicio a la propiedad territorial®s. En respuesta a
estas afirmaciones, el jurista Ramoén Ribeyro sefialé que los
contratos suscritos entre los bancos y los prestatarios
dejaban a estos dultimos en libertad de anticipar la
amortizacién en cédulas o plata, por tanto, estaban dadas
las condiciones propias del mutuo®7.

Desairados por el Gobierno en sus reclamos,
algunos deudores hipotecarios recurrieron a los tribunales
para obtener sentencias que apoyaran su posicién de pagar
en billetes sus acreencias. Por ejemplo, Lucio Barrios
depositd 26,200 soles en billetes fiscales y pidi6 ante un
Juzgado declarar por consignada dicha suma para cancelar
el saldo de un crédito en cédulas que le habia concedido el
Banco Garantizador en junio de 1880. Al respecto, Pedro
José Sudrez, apoderado del citado banco, sefialé que el
depésito no cumplia lo dispuesto para ese trdmite en el
Cédigo Civil, y afiadi6 que tampoco podia recibir en billetes
depreciados la suma equivalente a las cédulas concedidas.
Afirmé que la ley hipotecario facultaba al deudor el pago de
sus créditos en dinero o cédulas, pero el billete fiscal no era
moneda sino papel moneda desmonetizado, “desde que
oficialmente se alteré su relaciéon con la moneda de plata”.
Los deudores tergiversando el espiritu de la mencionada
norma querfan cancelar sus préstamos con billetes
depreciados de valor “muchisimo menor que el obtenido
por la venta de las cédulas en la fecha del préstamo”. En

86 “Editorial”, en El Comercio, N® 15,186, 25 de abril de 1884,
§7 Ribeyro, R. "Bancos hipotecarios”, en El Comercio, N° 15,191,
1° de mayo de 1884,
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este caso, Barrios recibié en 1880 un total de 28 cédulas,
cuya venta le produjo cinco o seis mil soles plata, suma que
pretendfa cubrir con el depésito de 26,200 soles billetes,
cuyo valor apenas representaba 2 mil soles plata®s.

De otro lado, el Gobierno no estaba en condiciones
de fiscalizar la calidad de Jos soles fabricados por el
contratista en la Casa de Moneda. El oficial mayor del
Ministerio de Hacienda, José R. de Izcue, informé sobre la
necesidad de modernizar la infraestructura y mdaquinas
existentes. De acuerdo con las observaciones de lzcue, solo
podian trabajarse hasta seis mil monedas por hora y se
requerfa cuando menos otras tres balanzas autométicas
para acelerar el pesado de las monedas. El citado
funcionario acordé con los empleados de la ceca los
procedimientos que debfan seguirse para garantizar la ley y
peso legales de los soles acufiados, dejandose establecido
que si la muestra de piezas seleccionadas del total acufiado
resultara defectuosa se desecharia el resto para volver a
refundirlass®. Por esos dias, el Gobierno vefa con alarma la
creciente exportaciéon de soles de plata y expidié una
resolucién para combatir esa “abusiva prictica” mediante la
puesta en vigencia de la suprema resolucién del 1° de
agosto de 1869, que imponia al buque exportador o

8¢ “Cancelacion de préstamos hipotecarics”, en El Comercie, N°
15,195, 6 de mayo de 1884.

89 “Procedimientos sobre amonedacion”, en El Comercio, N°
15,158, 20 de marzo de 1884.

51



consignatario “una multa igual a la cantidad conducida
clandestinamente”?0.

El resello.de los billetes incas suscité algunas
criticas, porque retardaba su conversién en oro dispuesta
en setiembre de 1881. Advirtieron ademis que los
tenedores de incas falsos también copiarfan el resello para
seguir usdndolos. La Gnica beneficiada de esta medida era la
Junta de Resello, que cobraria dos soles plata por resellar
cada millar de incas billetes, y 20 centavos de sol plata por
resellar grupos de menos de cien incas billetes. Asimismo,
la disposicién de efectuar el canje progresivo por series
perjudicaba notablemente a los tenedores, porque:

“un tenedor de incas pod{a presentar cien, en las series A,
B, Cy D, y con veinte centavos plata salia del susto; pero
subdividiendo, al llamar por cada serie separadamente, se
ve obligado a pagar 80 centavos plata por lo que no
debfa pagar mas que 20, y el que no llega a tener 100
incas sino 90, 80, etc,, se halla en el mismo caso, v s hay
algan desgraciado que tiene por todo 20 incas en cuatro
billetes de a cinco, pertenecientes a cada serie tiene
también que pagar los mismos 80 centavos plata jqué tal
lluvia de veinte centavos platal™s.

A mediados de abril de 1884 se inicié un debate
sobre la mejor forma de extinguir el billete, Al respecto,
Octavio Tudela consideraba que el rendimiento de los
aranceles adicionales era insuficiente para conseguir dicho
propésito en el corto plazo y solo prolongaria la solucién

9 “"Moneda. Resolucién adoptando medidas contra la exportacién
clandestina de moneda nacional”, en 4nales 1917 tomo XV: 306A.
°l Lopez, Pedro. "Resello de billetes incas”, en E! Comercio, N°
15,173, 7 de abril de 1884.
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del problema hasta una tercera o cuarta generacion. De
igual forma, se opuso a la propuesta lanzada por E/
Comercio para convertir el circulante fiduciario en titulos de
Ia deuda interna, pues ese empréstito forzoso paralizaria la
economia®?. Tudela propuso entregar las aduanas a una
empresa extranjera a cambio de un empréstito aplicable a la
amortizacién del billete. Aunque esta medida tenia un
cardcter “humillante” era menos dafiino que la conversién
del billete en deuda consolidada o el rescate del mismo
mediante un fondo de amortizacién constante. Calificé a la
conversion como “alcaldada” autoritaria y viclenta similar a
las sugeridas por el escocés John Law9? para arrancarle al
pueblo su metdlico y obligarlo a servirse de papeles. En
cuanto a la amortizacién progresiva vaticinaba su pronto
fracaso, porque en cualquier momento el Gobierno tomaria
dicho fondo para cubrir necesidades fiscales. A juicio de
Tudela, el Peri debfa imitar las exitosas experiencias de
Francia, Inglaterra, Italia y Estados Unidos, pafses en
donde 1a cuestién billete se habia conjurado aplicando:

“el medio clisico de amortizar el papel moneda, con un
doble empréstito: uno interior, para recoger la mayor
parte de esa basura; y otro exterior, para reponer el
metal que la dicha basura ha hecho salir del pais. Los
grandes pueblos que, dentro del dltimo cuarto de siglo se

9z (3T, “Inserciones”, en El Comercio, N° 15,177, 15 de abril de 1884,
92 Fn 1716, el hacendista escocés John Law fue nombrado
Inspector General de Hacienda por el duque regente Felipe II de
Orleans. Con autorizacién real fundé la “Banque Générale
Privée” y emitié6 “billets d’etat” por una cantidad de 2,500
millones de libras. El valor del billete se fij6 en 50% de su
denominacién. Esta fabulosa emisién condujo al banco francés a
la bancarrota. Visquez 2000: 218-218.
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las han habido con ese terrible enemigo, han empleado el
sistema clisico segln sus conveniencias y  sus
facultades”#+.

El Comercio justificé su propuesta de conversién del
billete en deuda interna alegando que su fGnico proposito
era evitar la peligrosa concurrencia de dos monedas (el sol
plata v el billete) de valores disimiles en el mercado.
Después de aclarar que sus ideas monetarias no eran
“definitivas”, el diario salud6 la apertura de una “discusién
razonada” con Tudela, cuyo planteamiento era sélido, pero
inaplicable a la “excepcional” realidad econémica del Perti.
Al respecto, precis6 que la citada conversién no paralizarfa
la economia, porque no iba a efectuarse en un solo
momento, sino a través de emisiones sucesivas de cédulas
en cantidad similar al excedente de papeles circulantes,
dejdndose en plaza los que fuesen indispensables para los
intercambios cotidianos. La abundancia de billetes era la
principal causa de su depreciacién, por tanto, reducidoe su
namero aumentaba la probabilidad de transformarlo en
plata. La conversidn gradual era mds efectiva que las
incineraciones peri6dicas, debido a que permitfa una mayor
desaparicién de billetes en menor tiempo. En ese contexto,
descarté de plano la contratacién de un empréstito
extranjero porque el piblico los rechazaba “aleccionadoe por
una dolorosa experiencia”. El proyecto de E/ Comercio
inclufa ademés la inversién de una parte de los derechos
adicionales en la amonedacién de piezas de cobre para

9+ O.T. “Amortizacion del billete”, en E! Comercio, N° 15,180, 18
de abril de 1884
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canjear al tipo de plaza los billetes de uno y dos soles,
mientras el resto se aplicarfa “al servicio de las cédulas en
que se transformarian los billetes de mayor valor™s. -

Fn medio de este debate, el Gobierno a través de una
resolucién del 21 de abril de 1884 decidié encargar a una
comisién especial el estudio de los “medios més apropiados y
précticos” para conseguir la apreciacién permanente del
billete fiscal. Esta responsabilidad recayé en José Manuel
Osores, Andrés Avelino Aramburd y Enrique Ayulo. En su
nota de aceptacién, Osores indicé que la pérdida del 94% de
la fortuna publica y las tres cuartas partes del valor de las
propiedades parecia justificar el repudio del billete para
ingresar directamente a la circulacién metdlica. Sin embargo,
esa medida serfa “injusta, impolitica, antieconémica, inmoral
y ruinosa’, y ademdis causarfa la protesta general de los
tenedores de billetes. Tampoco convenia darle un valor fijo
minimo al billete para hacerlo circular como fraccionario del
sol plata, pues eso solo favorecia a los exportadores que no
deseaban . la apreciacién del billete. Segtin Osores, los
particulares y el Gobierno debfan mancomunar esfuerzos
para restablecer la conflanza en el papel moneda y darle
mejor cotizacién al billetess

La salvacién del billete planteada por Osores
suscité nuevas criticas de Tudela, quien atribuyé a la
inconvertibilidad de dicho papel la inestabilidad de los
precios, emigracion de capitales y ocultacién del metélico.

95 “Editorial”, en Ei Comercio, N° 15,182, 21 de abril de 1884,
96 “Billete fiscal. Resolucién nombrando una comisién que estudie

el medio de levantar su valor de cambio”, en Anales 1917 tomo
XV: 809A-311A.

55



Por eso debfa retirarse de inmediato del mercado, de lo
contrario el pafs correrfa la misma suerte que Rusia y Austria,
donde los gobiernos optaron por la conversion progresiva
desde bastante tiempo atrds, pero episodios bélicos y otros
problemas les hicieron perder lo avanzado y no habfa fecha
exacta de cudndo podrfan librarse del billete”. Por su parte,
El Comercto creia que el nombramiento de los comisionados
suponia el préximo abandono del sistema de ncineracion
progresiva de billetes dada su ineficacia. Al respecto, el citado
diario puso en duda su propuesta de convertir el billete en
deuda interna, pues esa medida no era factible antes de
conocer los recursos fiscales existentes para garantizar la
convertibilidad de los nuevos papeles. Ademds, el Gobierno
inspiraba desconfianza en cuanto a su compromiso de servir la
deuda interna, pues podia gastar el fondo de amortizacién de
las cédulas en otros asuntos, lo cual dificultarfa la colocacién
de dichos papeles. En la medida que no se conocia el
presupuesto de la Repiiblica parecia inoportuno pensar en una
préxima conversién del billete?s.

Este debate iba acentudndose mmentras el alto
comercio acusaba la escasez de soles, y el pablico sufria mil
dificultades para conseguir centavos. Por ese motivo, varias
empresas se vieron forzadas a emitir fichas y contrasefias.
La municipalidad limefia combati6 esa préctica y dio plazo
de 30 dfas a la empresa del tranvia para que retirase sus
fichas y cartones y entregara un informe sobre el monto

97 Tudela, Octavio. “Amortizacién del billete”, en X! Comercio, N°
15,184, 23 de abril de 1884.
98 “Editorial”, en E! Comercio, N° 15,185, 24 de abril de 1884.
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Moneda quinto de sol (20 centavos). Lima, 1888.
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circulante de dichos signos monetarios®®. L.a medida resulté
ineficaz, pues en setiembre de 1884 el concgjo capitalino
reiteré6 esta exigenciai®®. No obstante, el Ministro de
Gobierno, Juan Aliaga y Puente, con el visto bueno del
Ministeric de Hacienda, concedié autorizacién a la empresa
del tranvia para emitir fichas de 50 y 25 centavos de billete
por un mixime de 2,000 soles de plata, previo depésito de
dicha suma en la Caja Fiscal de Lima en condicién de garantia.
Asimismo, la Casa de Moneda, bajo vigilancia del alcalde y
sindicos municipales, fabricaria las contrasefias y guardaria los
cufios y broqueles empleados en dicha tarealo!, Meses antes,
una resolucién del 80 de abril habfa ordenado, “por convenir a
los intereses del Estado”, la libre exportacion de las monedas
acufiadas con pastas importadasioz,

Conforme iban restableciéndose las actividades
econdmicas, los acreedores de deudas originadas antes de la
Guerra del] Pacifico demandaron el pago inmediato de estas.
Sin embargo, el tipo de moneda con que los deudores
debfan honrar sus compromisos generd diversos conflictos.
Esto sucedié entre la Municipalidad del Callao y varios
empresarios que exigian la cancelacién de obras realizadas
en el puerto entre 1876 y 1879, La Sindicatura de Rentas
de dicha municipalidad planteé resolver este diferendo

59 “Fichas”, en El Comercio, N® 15,183, 22 de abril de 1884,

100 “Crénica”, en El Comercio, N° 16,295, 8 de setlembre de 1884,
101 “Contrasefas del tranways”, en E[ Comercio, N® 15,506, 17 de
setiembre de 1884

102 “Moneda. Resolucién sobre que la moneda acufiada con las
pastas importadas se exporte libremente”, en Anales 1917, tomo
XV: 318A.
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“observando los principios de equidad”. En primer lugar,
explicd que las instituciones publicas y particulares habfan
sufrido por igual la depreciacién del billete, y precisé que el
“ciimulo de decretos y leyes” sobre moneda expedidos
durante la guerra exterior no tuvo vigencia posterior y no
podfan invocarse para los arreglos entre las partes. En
consecuencia, los perjuicios causados por la depreciacion
del billete ocurrida entre 1876 y 1884 debfan afectar
igualmente al deudor y al acreedor. De acuerdo con esa
16gica, la Sindicatura plante6 la siguiente férmula para la

cancelacion de su deuda:

“Si el cambic estuvo al consurnarse los contratos a 16 %
peniques, ¥ hoy que debe continuarse la amortizacién, estd
solo a 2 %, ha habido de entonces aqui un detrimento de 14
peniques (...) De estos 14 peniques, pues, debe tocarles
como mitad de pérdida a los acreedores, 7 peniques, asi es
que el tipo a que debe abondrseles hoy, es el de 7 més 2 %, 0
sea 9 % penigues por sol. Como el billete puede variar, en
lugar de adoptar 9 % peniques como tipo fijo para lo
sucesivo, podria establecerse que se hiciera cada seis meses
una amortizacién, segln esta regla: de la diferencia que
haya entre 16 % peniques y el valor del billete el dia de la
amortizacién, rebijese a mitad y paguese a los acreedores
la otra mitad, con més e} tipo del hillete en dicho dia. De ese
modo, st el billete fuese convalesciendo, se les irfa pagando
cada vez en mejor moneda, y en el caso inverosimil de
depreciarse aquel ain més, nunca se les pagaria menos de 9
peniques {...} Tal es el medio de transaccién mis equitativo
y practicable que encuentra esta sindicatura”!%,

108 “Informe del Sindico de Rentas en el expediente de los
acreedores de la H. Municipalidad”, en El Comercio, N° 15,185, 24
de abril de 1884.
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A mediados de 1884, la politica monetaria del
Gobierno no alcanzaba sus objetivos de aumentar la masa
de circulante metglico y facilitar las transacciones, a pesar
de haberse prohibido la exportacién de plata en barra y
acufiada. La fuerte caida de la produccién argentifera era
sefialada como la principal causa de la escasez de materia
prima para la fabricacién de los soles plata. El Gobierno
habfa centrado su atencién en la recuperacién de la
industria azucarera, constituida en fuente principal de
ingresos fiscales. Sin embargo, la prensa después de
advertir sobre las “alarmantes noticias” recibidas acerca del
estado de decadencia de todos los centros mineros del pafs,
sugirié encargar al recién formado Comité de las Industrias
la realizacién de un informe que averiguara las causas del
abatimiento de la minerfa y la mejor forma de repotenciar
dicha actividad, cuya produccién habia descendido de 60-80
a 20-30 barras mensuales, es decir, entre 160%-200%10+,

El parecer de los comisionados Andrés Aramburt y
José Manuel Osores, favorable a darle un valor fijo al
billete y destinar un fondo mensual para su amortizacién,
reactivé el debate sobre la cuestion monetaria. A juicio de
Octavio Tudela, el billete de banco era una promesa de
pago a la vista, pero declarada su inconvertibilidad se
transformaba en una letra de cambio a térmimo incierto
provocando su depreciacién. Solo la moneda metélica
aseguraba la capitalizacién de los paises, porque su valor
mercanti] estaba libre de los avatares politicos. Por ese
motivo, los exportadores capitalizaban en Europa el dinero

1o+ "Editorial”, en El Comercio, N° 15,192, 3 de mayo de 1884.
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obtenido por sus ventas a Europa, pues aunque alii les
pagaban menos interés no sufrfan la evaporacién de riqueza
proveniente del papel moneda'©s. Tudela explico que solo
existian dos formas de canjear el billete: hacerlo por su
valor nominal o por su valor mercantil. El primer camino
fue practicado en Francia y el segundo en Estados Unidos.
En el caso peruano, debido a la carencia de recursos,
resultaba preferible adoptar el ejemplo norteamericano. En
consecuencia, el Estado podfa recoger de una sola vez toda
la masa fiduciaria al tipo de 10 billetes por sol plata en vez
del 15 por uno que se pagaba en plaza, con lo cual los
tenedores ganarfan 5 soles billetes en cada sol plata
canjeado. Esta operacién demandaba 7 millones de soles
plata, y podia iniciarse con un fondo compuesto por
27400,000 soles plata y 100,000 soles en cobre. El resto de
billetes serfa canjeado por letras de cambio redimibles cada
6 meses pagéndose los intereses mediante bonos. El
financiamiento de esta operacién correria por cuenta de una
casa comercial europea a la cual el Estado abonaria
intereses y comisiones por el trabajo de rescatar el biliete
ofreciéndole en garantia las rentas de aduanas?®s.

Los estragos de la depreciacion del billete
impactaron directamente en la operatividad de las
empresas. Como es 16gico suponer, el reajuste de gastos era
inevitable, pero este procedimiento se tornaba complicado
cuando requerfa del visto bueno de la autoridad estatal o

165 Tudela, Octavio. “Amortizacién del billete”, en E{ Comercio,
N° 15,193, 3 de mayo de 1884.

106 Tudela, Octavio. “Amortizacién del billete”, en EI Comercio,
N° 15,203, 15 de mayo de 1884.
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municipal. Ese fue el caso de la empresa del ferrocarril
urbano, que planteé a su concesionaria, la Municipalidad de
Lima, la aclaracién.de dos cuestiones derivadas del contrato
suscrito entre ambas: a) el derecho de la empresa a cancelar
en billetes las pensiones que entregaba por trimestres a la
entidad municipal, y b) el derecho de la empresa a cobrar
las tarifas vigentes en 1876, fecha en que fue suscrito el
contrato. El concejal Miguel A. Lama fue cormsionado por
la municipalidad limefia para resolver estos asuntos con el
empresario Mariano Borda. El informe presentado por
Lama constaté que los ingresos del ferrocarril en soles
plata apenas representaban un tercio del total, mientras los
egresos ascendian a dos tercios de la misma moneda. Por
razones de equidad se imponfa una rebaja en el pago de las
pensiones, de lo contrario la empresa no podria operar. La
autoridad municipal —~precisé Lama—debia velar por los
intereses del pueblo sin perjudicar a los capitales, que
daban trabajo y generaban riqueza. Lama acordé entonces
con el empresario Borda la conservacién de las tarifas,
“mientras el valor del sol papel no pase de cuatro peniques”,
y en compensacién la municipalidad aceptarfa el abono de
las pensiones en billeteste?,

En mayo de 1884, para acelerar el resello de los
billetes incas, se dispuso exonerar de dicho trimite a los
fraccionarios, en razén de que su infimo wvalor no
estimulaba la falsificacién. No obstante, el presidente de la
Junta Reselladora recibié la instruccién de rubricarlos
previo pago de un centavo de papel por cada billete, cualquiera

07 “Ferrocarril urbano”, en E/ Comérczb, N° 15,198, 9 de mayo de 1884,
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Andrés Avelino
Aramburg, periodista
y ex-diputado, 1885.

José Manuel Cantuarias,
ex-funcionario de [a Junta
Fiscal, 1885.
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fuese la denominacién fraccionara que representara'os. El
Gobierno ademds, precisando que los actos del régimen de
la Magdalena estaban sujetos a revisién de la Asamblea
Constituyente segin decreto del 31 de octubre de 1883,
expidié una resolucién que ordend reservar la solucién de
los contratos de empréstitos de billetes celebrados con J. D.
Schiattine, J. Backus, Gavino Menchaca y el Banco de
Londres, Méjico y Sudamérica, y dejé en suspenso los
supuestos derechos derivados de estos. Al mismo tiempo, se
instruyé a la legacion peruana en Estados Unidos para que
certificara si fueron o no fabricados por la Compaiifa
Americana de Billetes de Banco, los 297875,000 soles
faltantes para completar los 40 millones de soles, cuya
impresién fue contratada con la menclonada compaiifa.
Cualquier remanente de billetes quedaria en poder de esta
hasta que el Estado peruano cubriera el costo de fabricacion
v decidiera la forma de incinerarlos0s,

Durante esos dias, la prensa publicé las sentencias y
vista fiscal recaidas en la causa interpuesta por la autoridad
chilena en marzo de 1882 contra los funcionarios de la
Junta Fiscal, Ramén de la Fuente y José Manuel
Cantuarias, y el empresario Felipe Schiattino, bajo el cargo
de responsabilidad en la emisién de 5°400,000 soles, en
billetes de 500 soles, que fue aplicada al canje de incas.
Concluida la ocupacion chilena, el Gobierno de Iglesias remitié
el expediente al Poder Judicial para que este determinara “Ja

108 “Resello de incas fraccionarios”, en E! Comercio, N° 15,200, 12
de maye de 1884.

108 “Emisidn de billetes fiscales”, en El Comercio, N° 15,205, 17 de
mayo de 1884.
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Gavino de Menchaca,
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de los tenedores de billetes
fiscales, 1885.

Alberto Elmore, jurista y
fiscal de la corte limefia,
1885.
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_.-naturaleza y carédcter de la emisién aludida”. El juez Adolfo
" Villagarcia absolvié a los acusados bajo el argumento de
" “que la emision hecha por De la Fuente y Cantuarias habia
respondido a razones de Estado. A su vez, la vista del
Fiscal Alberto Elmore destact que la emisién fue ordenada
por el Gobierno de la Magdalena y la Junta se limit6 a
ejecutarla. Asimismo, la reserva de la operacién estuvo
justificada por la necesidad de evadir la intervencién
chilena, que logré descubrir el hecho y denuncié
injustamente a los participantes en la emisién a fin de
intimidar a cualquier otro que deseara prestar recursos al
Gobilerno recibiendo en garantia los billetes. Segtn Elmore,
la fiscalia anteriormente habia reconocido la validez de la
jurisdiccién ejercida por los tribunales chilenos en
territorio ocupado, pero siempre bajo la condicion de que
no excediera los lfmites del derecho internacional. En ese
contexto, resultaba inaceptable tipificar como delito la
accién patridtica de los acusados. La fiscalia opiné entonces
por la confirmacién de la sentencia de primera instancia.
Finalmente, la sentencia de la Corte Superior, fechada el 1°
de abril de 1884 y firmada por los vocales Ulasdilao
Rospigliosi, Toméis Lama, Manuel Maria Morales, Juan
Ayllon y Juan Francisco Selaya, expresé sirilar parecer?1e.

Entre tanto, el mercado sufrié un sobresalto cuando
el Ministerio de Haclenda decreté que, debido a las dificiles
condiciones del erario, en adelante la Seccién de

Contribuciones directas e indirectas no permitiria a los

1o “Extracto del juicio sobre los billetes de a soles 500", en E[
Comercio, N° 15,209, 23 de mayo de 1884.
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censatarios y deudores por capellanias pagar en billetes
fiscales los réditos reconocidos a favor del Estado. Segtin el
ministro Galup, las fundaciones e Imposiciones venfan de
siglos anteriores, en cuya época “a tenor de la redaccion de
ellas solo circulaban pesos fuertes espafioles”, que tenfan
incluso valor superior al sol de plata. En consecuencia, los
pagos debian efectuarse en moneda metédlica y no en billetes
fiscales, advirtiéndose a los reacios y morosos que su conducta
serfa penada recargindoles sus deudas en 25%?11. Todo esto
sucedfa mientras la opinién ptblica discutfa cudl de los
sistemas era el mds iddneo para deshacerse del billete.
Intervino entonces Narciso Alayza, quien creyo
necesario definir previamente el caricter econémico del
billete. Este surgié como una letra a favor del portador,
cuyo plazo de canje vencia en cualquier momento. Los
bancos destruyeron la confianza en dicho papel cuando
desaparecieron la reserva metdlica que lo respaldaba. El
Gobierno agravé el problema imponiendo su curso forzoso
y creando a su competidor, el inca billete. Empero,
sobrevivié incluso a la ocupacién chilena, porque era
imprescindible su existencia como instrumento de cambio.
No en vano, muchos pafses empleaban ademds de billetes,
titulos, certificados, cédulas, acciones, etc, para 5us
transacciones comerciales. Todos esos papeles se
monetizaban porque eran valores, “se les aprecia como tales
y tienen poder de adquisicién”. Ciertamente, las crisis
destrufan la confianza en el billete, que terminaba

1t “Ministerio de Hacienda y Comercio”, en El Peruano, Afio 42,
N° 22, 31 de mayo de 1884,
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desplazado por eI metalico. Con todo, el caso peruano era
e‘specml pues mientras el valor del billete se hundfa la plata
“no vino-a teemplazarlo, sino que también desapareci6. A
" falta da soles, los bancos, empresas y el pdblico se vieron
forzados a seguir usando el billete. Otra particularidad es
que la demanda del papel moneda no Incrementé su
cotizacién y se mantuvo en la relacién de 15 a 1 respecto
del sol plata. Esto sucedia porque el valor del billete lo
determinaba el contexto econémico, y ninguna norma
podria mejorarlo mientras el pafs siguiera en crisis. Solo
cuando el Gobierno favoreciera su empleo y lo recibiera sin
problemas se acabaria la tendencia de depreciarlo12.

Segtin Alayza, durante los afios de bonanza el pais
requirié una masa de 50 millones de soles, 10 millones
correspondian a metélico y el resto a los deméas valores.
Después de la guerra, solo demandaba 20 millones de soles,
4 en metélico y 10 en instrumentos de crédito, mientras los
restantes 6 millones se cubrfan con billetes. Esto
significaba que aun cuando existian 95 millones de soles en
billetes, “la situacién econdmica les aplica el valor de solo 6
o lo que es lo mismo, el de 15 por 1”. En resumen, el valor
del billete estaba en razén directa de la decadencia del Peri,
e inversa a su prosperidad. E]l valor que aln conservaba el
billete era “riqueza precaria y condenada a evaporarse”.
Cabfa preguntarse entonces si el Estado debia impedir que
eso ocwrriese. Convertirlo en deuda interna suponia que
toda la poblacién pagara a unos pocos, los tenedores, el

N2 Alayza, Narciso. “Cuestién billetes fiscales”, en E! Comercio,
N° 15,211, 24 de mayo de 1884.
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costo de los billetes. A su vez, el canje por dinero tomado a
préstamo suponia asumir un fuerte gasto en el servicio de
la nueva deuda. La amortizacién gradual solo promovia el
agio y proscribia la entrada de billetes al fisco, a pesar que
fue la Nacién quien le dio curso forzoso. Tampoco era
ventajosa la propuesta de encargar a una empresa la
compra de golpe de todos los billetes al tipo de 10 por sol
de plata, a cambio de entregarle la administracién de las
aduanas por diez afios, pues encareceria los aranceles y
condenaba al ptblico a pagar “diez millones por valores que
hoy valen solo seis”. Alayza propuso que el Estado dejara al
mercado darle al billete su real valor, encausar su lenta
desmonetizacién y promover su circulacién al compds de la
formacién de la nueva riqueza industriallis,

Entre tanto, los comisionados Osores y Ayulo
coincidieron en la necesidad de hacer circular el billete,
aceptarlo en las oficinas puablicas a un tipo determinado y
reducir su masa mediante incineraciones periédicas. Solo
discrepaban en cuanto a la conveniencia de incorporar al
alto comercio en la supervisién de dicha tarea. Frente a esta
propuesta oficial se erigié la de Alayza, que sugerfa
mantener el statu quo y ataba la suerte del billete a los
avatares del mercado. Ambas propuestas -sefialé E!
Comercio— parecian inviables. La de Osores-Ayulo porque
solo podia ejecutarse bajo el supuesto de la obtencién de un
superdvit fiscal en el presupuesto, “que todas las
probabilidades hacen muy dificil, casi imposible”. La de
Alayza anteponia las conveniencias econdmicas a los

1% fdem.
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S principios de la moral, y constitufa un abuso contra quienes

habian recibido papel por sus capitales y esperaban el
resarcimiento del dafio recibidol'4, En carta remitida a E!
Comercio, Osores sefialé que no era indispensable conocer la
liquidacién del presupuesto de la Reputblica para efectuar la
amortizacién del billete, porque los estados tenfan la
posibilidad de cubrir sus compromisos requiriendo
contribuciones adicionales a los ciudadanos. En ese sentido, el
restablecimiento del crédito era una obligacién colectiva,
porque la circulacién de los valores permitia el movimiento de
la produccién. En su opinién, el Gobierno debia salvar a
quienes habfan guardado sus economias en billetes fiscales?15.
En respaido de su punto de vista, y absolviendo una
consulta del Ministerio de Hacienda, Osores censuré a las
empresas privilegiadas, como la del Agua, que le negaban al
billete su caracter de moneda corriente, cuando este se usaba en
la cancelacién de obligaciones y compra de articulos,
“recibiéndolo al tipo circulante; Juego es moneda, y moneda que
representa més de las tres cuartas partes del numerario”. Al
respecto, dijo que el Gobierno pagaba y cobraba en plata para
mmpedir su fuga al exterior, pero también trataba de apreciar al
billete mediante las incineraciones. Aungue el billete
desvalorizaba las propiedades y salarios, no habfa derecho para
que una empresa se librara de ese problema cargindolo a sus
clientes. Esto no era posible porque, a causa del billete
depreciado, todos los negocios producian entonces la quinta

11+ "Editorial”, en El Comercio, N° 15,214, 28 de mayo de 1884.
15 Osor es, José Manuel. “Papel moneda”, en EI Comercio, N°
15,2186, 30 de mayo de 1884.
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parte de sus antiguas rentas y los pensionistas se hallaban
insolutos. No en vano, todos los contratos pactados antes de la
invasién chilena seguian pagandose en billetes. Desde 1876,
segtn cdlculos de Osores, la Empresa del Agua habfa obtenido
constantes ganancias, debido a que tenfa infimos gastos de
produccién y aprovechaba como propic un recurso de
propiedad publica. En ese caso, lo mas justo era negociar un
acuerdo entre empresa y vecindario, pues.

“¢Qué sucederfa al que hablendo escriturado por 50 en
moneda circulante, un callején de diez cuartos al que ha
agregado otros diez para obtener mayor utilidad, si se le
exigiese por la Beneficencia o cualquier otro ocador, el
pago de los 50 soles en plata sellada? Se le arrumaria
indudablemente, porque las veinte habitaciones en que
ha invertido su capital, no le producirfan sino 20 o 30
soles, y perderia cuando menos 20 soles plata, los que
forman tal vez el sostén de su familia”!'.

Por su parte, el comisionado Andrés Aramburt
lamenté que el debate al interior de la comisidn no se situé
“en més amplia esfera”, lo cual le obligé a asumir una
posicién particular. A su juicio, el Gobierno no debia
comprometerse en mejorar el tipo del billete sin antes
asegurar los recursos necesarios para lograrlo. El billete
actuaba como pagaré, cuyo valor era fijado por el comercio
y con ese “precio estimativo” cubria el déficit de metdlico.
Sin embargo, rapidamente el Estado y particulares estaban
volviendo a calcular sus rentas y gastos en soles plata. No
habia derecho alguno pata imponer gastos al pafs solo para

116 Osores, José Manuel. “Empresa del Agua”, en El Comercio,
N® 15,215, 29 de mayo de 1884.
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beneficiar “a los que guardan billetes con el fin de esperar el
alza”. El Estado tenia que empefiar su esfuerzo en recogerio
a un tipo fijo, tal como lo hizo Argentina cuando establecio
la equivalencia de 1 por 25 a sus billetes. Las
amortizaciones graduales solo aplazarfan la solucién del
problema por décadas. Arambura planted con el siguiente
razonamiento la inconveniencia de ese mecanismo:

“en la hipétesis de que existiesen 84 millones de soles
billetes, que se apliquen a su recojo mensual 40,000 soles
plata de los derechos adicionales, y aceptando la férmula
generalmente admitida de que el billete fiduciario es un
quebrado, cuyo numerador es la suma exigida por las
necesidades del mercado, y cuyo denominador es la suma
nominal emitida, la Aritmética indica que para extinguir
los billetes en el Pert transcurriran 45 afios, y se habrian
gastado para pagar lo que hoy vale seis, 21 millones de
soles efectivos, que saldrdn de las cajas del trabajo y del
consumo” 17,

Lo miés grave era que en todo ese tiempo, el billete
seguirfa perturbando las transacciones comerciales. Por
tanto, discrepaba con los otros comisionados, decididos a
reforzar la funcién desquiciadora del billete. Ellos no
comprendian el sacrificio que imponfan a la fortuna piblica
para levantar el valor del papel. No en vano, después de
gastar 300 mil soles plata en incineraciones, el tipo del
billete en vez de mejorar pasé de 12 a 15 por sol plata. En
ese contexto, la mejora del billete empobreceria las rentas y
salarios, porque obtendrian menos billetes por sol plata “sin
que los desembolsos en papel, disminuyan en igual

17 Aramburd, Andrés. “Informe sobre billetes”, en El Comercio,
N°® 15,218, 2 de junio de 1884
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proporcién”. Aramburtt era partidario de incluir el
problema del billete dentro de un plan de reforma
econdémica integral. En consecuencia, el Gobierno debia
concentrarse en potenciar primero las finanzas pablicas y
determinar los recursos disponibles para este propédsito. De
manera provisional, recomendé rebajar al 3% el derecho
adicional aduanero y aplicar su producto al rescate de los
billetes deteriorados. Al mismo tiempo, convenia promover
un arreglo con los tenedores de la deuda interna
estableciendo el servicio de esta a fin de estimular la
circulacién de los valores estancados!1s.

Narciso Alayza lamentd la confusién provocada por
las  contradictorias propuestas monetarias de los
comisionados, que dejaron al Gobierno “menos ilustrado
que antes”. A criterio de Alayza, el planteamiento de
Osores contenia dos errores conceptuales: afirmar que el
alza del valor de los billetes aumentaria el valor del capital,
y sostener que el billete llegaria a recuperar su valor
nominal.solo con la reduccién de la masa circulante. En el
primer caso, sucedia el fendmeno inverso, porque eran los
capitales creadores de nueva riqueza los que aumentaban la
demanda de billetes y de esa manera los apreciaban. En el
segundo caso, el valor nominal del billete no podia
restituirse aunque fuese reducida su cantidad debido a Ia
desaparicién del respaldo metédlico, y su condiciéon de
instrumento monetario supletorio en proceso de reemplazo
por parte del oro y la plata. Criticd ademds la sugerencia de
Osores de imponer el cobro exclusive de aranceles en

12 Jelenn.
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metilico y gravar la propiedad raiz para aumentar el fondo de
amortizacién, pues esas medidas fomentarfan el agio y
empobrecerian a los duefios de fundos risticos y agricolas?1s.
El comisionado Ayulo, muy cercano a los
banqueros, comerciantes, mineros y hacendados, descarté
convertir el billete en metdlico al cambio del dfa, y recibirlo
en las oficinas fiscales al tipo de plaza, bajo el argumento de
que promoverian la escasez de metdlico. La propuesta de
Ayulo se redujo a prohibir nuevas emisiones, recaudar en
billetes el arancel adicional del 10% y continuar las
incineraciones, “pese a quien pesare”. El citado comisionado
no entraba en el anélisis econémico y juridico de la cuestion
billete, porque solo reconocia valor a los soles de plata, v en
tanto el papel no tenfa mercado, “nada vale y para nada
sirve”. El informe de Aramburil, mds extenso y razonado,
se oponia a la mejora del billete a costa de “opresores
impuestos”. El valor perdido por el billete no era
recuperable, y constitufa una suerte de impuesto de guerra
exigido durante la defensa de la Patria, que debia seguir
pagédndose hasta su extincién. Alayza advertia que aun
cuando se le diese valor fijo al billete, este seria victima del
agio mientras el Gobierno no lo admitiera en pago de
impuestos. Discrepaba también con la idea de que el alza
del papel afectarfa al sol plata, pues dicha alza favorecia a
todos los tenedores de billetes con la ventaja de que estos
representarian valores més altos. Tampoco creia justo dejar
el billete a su suerte, como sugeria Aramburd, y pidié al

119 Alayza, Narciso. “Los billetes fiscales y los informes de la
Comisién”, en El Comercio, N° 15,225, 10 de junio de 1884.
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Gobierno hacerlo circular en toda la Repiblica para crear
nueva riqueza y “desahogar la plétora” sentida en la capital.
En resumen, Alayza juzgé deficientes las propuestas de
Ayulo y Aramburt, y se incliné por la de Osores como la
mas factibleio,

El Comercio, en cambio, expresé su apoyo a la
propuesta de AramburG basada en el retorno a la
circulacién metdlica después de conjurar la crisis
econémica. Ciertamente, el pais se hallaba en una fase de
transicién y el crédito del Estado estaba sumido en “peores
condiciones que al principio de la guerra”. Este diario
recordé que durante la época del guano, el pais posefa un
capital de garantia aplicable a la convertibilidad del billete,
“aun cuando fuese a plazo indefimido”. L.a guerra externa
abatié la solvencia del fisco y no era posible calcular el
costo que tendrfa restablecer la paz interna. Asimismo, el
nuevo Gobierno tampoco conocia con certeza las fuentes de
recursos disponibles y la mejor forma de invertirlos para
afrontar.la cuestién billete. Ese conocimiento -precisé el
citado diario— solo podrfa adquirirse en el momento que el
orden piblico tuviese “bases consistentes” y las fuerzas
nacionales se consagraran a la produccién. Los goblernos
no podian proyectar sus gastos confiados en que los
impuestos permitirian cubrirlos. Asumir compromisos,
como el del rescate del billete, superiores al potencial
econdémico del pais conducia al descalabro. La "fijacién a
priori” de fondos de amortizacién del papel tendria
“monstruosas consecuencias”. Por tanto, el plan del

120 fdem.
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Gobierno —como sugerfa Aramburi— debia ser retirar en lo
posible el billete de la circulacién y no mejorar su
cotizacién. La tarea no era ficil, porque “de cada 15 millones,
necesitamos eliminar 147, y las férmulas adoptadas en
Francia e Inglaterra parecian irrealizables dada la diferencia
entre la situacién peruana y la de esos pafses?.

El recojo del billete debia efectuarse —a juicio del
citado diario— “en una época mas o menos remota”, dejando
de lado toda precipitacién o entusiasmo que condujese a
error. El billete era, ante todo, una promesa de pago hecha
por la Nacién, y dejarlo a su suerte equivalfa a
desmonetizarlo en el acto. Esto ttimo implicaba su repudio
disimulado y el desconocimiento de la indemnizacién
reclamada por los tenedores. Los economistas presentaban
este problema como un conflicto entre la moral y la justicia.
En ese contexto, parecia moral y justo que los cludadanos
renunciaran a sus reclamos contra el IEstado para
fortalecerlo. No obstante, la moral y la justicia solo eran
tales cuando se realizaban “sin detrimento de nadie”. Dadas
las circunstancias, El Comercio crefa que lo moral y justo
era mantener la promesa de pago contenida en el billete
hasta la fecha en que el Estado pudiese convertirlo en
metélico. De ningtin modo, podia considerarse justo que el
Estado eludiera sus obligaciones con “un papel que circula
con ia firma oficial”, y cuya ruina traeria consigo la del pais.
El fisco no debia temer que la postergacién del canje
pudiese llevar el billete a la par, pues antes de ocurrir esa
circunstancia habria “desaparecido aniquilado por el uso”.

121 “Editoral”, en El Comercto, N° 15,225, 10 de junio de 1884
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Por lo demas, no siendo el billete un titulo de crédito, el Gobierno
solo estaba obligado a recogerlo a su precio corriente?#?

El gravamen de la exportacién de barras,
introducido para inducir la amonedacion de la plata, suscité
el descontento de los mineros. Una comisién integrada por
Erasmo Fernandini, Manuel la Torre, Ramon de la Fuente,
Benjamin Kauffmann y Agustin Tello, por encargo del
gremio minero, presentd un memorial al Ministerio de
Hacienda solicitando la supresién del citado tributo. Segin
estos comisionados, el minero solo recibia 9.81 soles por
cada marco acufiado, mientras los contrabandistas preferian
vender sus barras en Panami y comprar letras sobre
Europa con una rebaja del 4%-6%, y luego negociarlas en
Lima a mayor precio. La comisién adujo que el Pert
necesitaba exportar plata como parte de su oferta de
productos al mercado mundial, y descarté una posible
escasez de soles, porque mientras hubilese otros articulos
exportables, la moneda afluirfa de regreso. Por ejemplo,
durante la ocupacién chilena, el comercio entregd letras a
cambio de los productos y esas letras fueron utilizadas para
comprar soles acufiados en Chile, que fueron traidos a
Lima. En consecuencia, los aranceles que desincentivan la
produccién minera disminufan también la masa monetaria.
El Gobierno debia comprar sus pastas a los mineros y
costear la acufiacién de moneda, que tendrfa el caracter de

gasto ordinario?e®.

22 “Editorial”, en EI Comercio, N° 15,226, 11 de junio de 1884,
128 “Impuesto sobre minerales de plata”, en E!l Comercio,
N° 15,226, 11 de junio de 1884.
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Mientras tanto, un sector de la opinién piblica
presionaba al Gobierno para desahuciar al billete y
suspender su amartizacién. Sin embargo, otros advertian
que esa medida era “contraria a los mas vulgares principios
de honradez” y lesiva para el comercio e industria. El
billete, ademas de su cardcter de “vale de la nacién
peruana”, representaba capitales circulantes en plaza. Su
repudio reducirfa grandemente las reservas del pafs,
muchas de estas pertenecientes a extranjeros. Asimismo, su
depreciacién obligaba a los comerciantes a saldar sus
importaciones con el escaso metalico existente, es decir, se
provocarfa una emigracién de capitales lo cual se reflejaria
en una contraccién del consumo por falta de dinero. Para
revertir esa situacién solo existia una opcién: incrementar
las exportaciones y generar fluyjos de metalico. Esto
resultaba imposible a causa de la debilidad productiva del
pais. La opcion del empréstito también estaba cerrada, pues
nadie concedia créditos a un Estado en bancarrota. Por
tanto, la amortizacién paulatina del billete restableceria la
confianza en el Pert, permitiéndole acceder a nuevos
recursosi?t,. De otro lado, la “cuestién billetes rotos”
causaba constantes disgustos del puablico con los
comerciantes, dispuestos siempre a descontarlos en 20%
aunque solo tuviesen “un pequefio agujero, que le ha dejado
el alfiler con que fue prendido con otros”. Por ese motivo, la
prensa requerfa la intervencién fiscalizadora de las

12¢ TJreta, F. “Billete fiscal”, en El Comercio, N° 15,240, 26 de
junio de 1884.
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autoridades en defensa de los intereses de las clases
populares, victimas de los “agiotistas sin conciencia”:25.

El 5 de julio, los tenedores de billetes incas se
reunieron en el local del Banco Garantizador. Estuvieron
presentes en dicho evento, Rafael Canevaro, gerente del
Banco de Londres, Méjico y Sudamérica, Luis Bryce, José
Escobar, Carlos Cox, Alejandro Garland, L. Zavaleta, D,
Chapartegui, Schiattino, G. Heudebert, José Daifiino, E.
Heynemann, Q. Frank, A. Cavassa y otros comerciantes.
Ellos atesoraban un millén y medio de 1incas
aproximadamente, y su principal preocupacién consistia en
acordar qué medidas emprenderfan para solicitar al
Gobierno el canje de sus papeles, dado que se habia
culminado la revisién y resello de estos. Después de una
breve discusién se nombré un comité presidido por Rafael
Canevaro, que fue autorizado a discutir con el ministro
Galup un arreglo firme sobre los incas'?t. Dos semanas
después, Rafael Canevaro, en presencia de varios
comerciantes y los gerentes de los bancos Crédito
Hipotecario, Garantizador, Londres, Méjico y Sudamérica y
Nacional del Pert, informé haberse reunido con el ministro
Galup, quien se comprometié a ofrecerle una respuesta
apenas recibiera los datos requeridos al presidente de la
Junta de Amortizacién del billete. Sin embargo, advirtié
también que resolveria la cuestién billetes con el acuerdo
previo del Consejo de Ministros. Canevaro comunicd
entonces al ministro la exigencia de sus representados para

125 “Callao”, en El Comercio, N° 15,245, 2 de julio de 1884.
126 “Crénica”, en El Comercio, N° 15,248, & de julio de 1884.
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Rafael Canevaro, gerente dei
Banco de Londres, Méjicoy
Sudameérica, 1884.

Alejandro Garland,
financista y comerciante,
1884.
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que el billete inca fuese colocado “en la misma condicién de
los demas billetes fiscales, con el valor de ocho soles que es
el tipo de emisién y el menor sefialado a ese papel” y fuese
amortizado con un tercio de los productos derivados del
cobro de aranceles adicionales. Galup prometié respaldar
ese pedido en el Consejo de Ministros y recibi6 las gracias
de Canevaro “por el celo manifestado” en beneficio de los
tenedores de incas'??,

El Nacional culpé al “aciago gobierno” de Piérola
por haber legado la “malhadada emisién” de los incas, que
habfa arruinado a quienes confiados en las promesas de
canje del ex-Dictador, recibieron papeles en pago de sus
servicios “en lugar de oro finisimo”. En ese sentido,
aconsejé al presidente Iglesias proceder con suma cautela
para evitar mayores perjuicios a los tenedores de dicho
papel, pues hasta entonces no se cumplia con expedir algtn
decreto que garantizara el rescate de los incas resellados.
No obstante, existfa una promesa tacita de que serian
canjeados. Por ese motivo, la indecisién del ministro Galup
podia desgastar el crédito de la Nacién y exacerbar la
insatisfaccién de mucha gente, cuyo tnico patrimonio
estaba representado por los billetes incas'?s. Los tenedores
de incas se hallaban desencantados con el Gobierno, pues
este no daba sefiales de querer cumplir sus promesas de
canjear dichos papeles “en el sentido mis justo y favorable”.
Por el contrario, prestaba mas interés en resolver

wi “Incas”, en El Comercio, N° 15,260, 19 de julio de 1884,
125 “Trcas”, en EI Comercio, N° 15,273, 5 de agosto de 1884,
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“exigencias de menor cuantia”, como aquellas referidas al
papel sellado y timbres29,

En los afios de la posguerra del Pacifico la
depreciacién del billete generé serios problemas a las
relaciones comerciales sostenidas entre bancos y pablico en
general. Esos conflictos habian dado origen a prolongadas
causas civiles que dejaban a criterio de los magistrados la
determinacién del tipo de moneda en que debian efectuarse
las cobranzas de deudas!$?. Esto podemos apreciarlo en el
proceso iniciado por el Banco de Crédito Hipotecario contra
Julio Pflucker, a quien habia prestado en 1872 la suma de
40,000 soles, pagadera “en oro o plata sellada”, repartida en
20 anualidades divididas en 80 trumestres de 1,200 soles
cada uno. Cuando Pflucker dejé de pagar cuatro trimestres,
el banco le entablé demanda por el valor de esos trimestres
més el interés penal, todo lo cual ascendia a 5,606.40 soles.
Il demandado respondié que habia recibido el préstamo
“no en dinero sino en billetes”, y que habfa cumplido con
pagar sus cuotas trimestrales hasta noviembre de 1881,
efectuando todos esos pagos con billetes circulantes. En
1882 el banco se negé a recibir dichos papeles, por lo que
Pflucker los consigné “con previa noticia del acreedor” y
considerd cancelada su deuda. El banco alegd que cuando

129 “Incas”, en El Comercio, N° 15,274, 6 de agosto de 1884.

120 En diciembre de 1888, E{ Comercio publicé un dictamen del
Fiscal Supremo, José Martin de Cérdenas, quien en una causa
sobre pago de deudas contraidas antes de la Guerra del Pacifico,
opind que estas podian pagarse en moneda corriente, es decir, en
billetes. "Pago en metalico”, en El Comercio, N° 15,080, 17 de
diciembre de 1883.
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entregd el préstamo en billetes, estos “representaban
valores como la moneda de plata” y por ese motivo exigia el
pago en plata u oro, pues estos tenfan auténtica
equivalencia con lo prestado. El demandado respondié que
habiendo el banco cobrado los trimestres en billetes
durante diez afios debfa entenderse que consentia el uso de
dicha moneda de pape]151.

Escuchados los alegatos de ambas partes, los
magistrados expidieron varias resoluciones. El 16 de marzo
de 1884, la sentencia de primera instancia descalificé la
consignacion hecha por Pflucker aduciendo que habia
incumplido disposiciones contenidas en el Cédigo Civil
para esa clase de procedimientos. Afladié también que las
sentencias recaidas en procesos anteriores dando por vélido
el pago de deudas en billetes solo tenfan “fuerza obligatoria”
para estos. Asimismo, sefialé que los pagos aceptados en
billetes por el banco no manifestaban de ninguna manera la
voluntad de extinguir su derecho a cobrar de otra forma en
el futuro. En ese sentido, el Juzgado de primera instancia
enfatizé que la cancelacién de una parte de la deuda “no
modifica ni altera la forma” en que debe efectuarse la
correspondiente a cuotas posteriores. En consecuencia,
ordené a Pflucker pagar al banco el resto de su deuda en
plata sellada u oro en plazo de tres dias. Esta decision fue
ratificada por nuevas sentencias del superior jerdrquico
fechadas el 29 de mayo y 6 de agosto de 1884152,

121 "Banco de Crédito Hipotecario con don Julio A. Pflucker”, en
El Comercio, N° 15,276, 8 de agosto de 1884.
13¢ Fdem,
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En ese mismo sentido, el juez Vicente Morote
expidi6 sentencia declarando invélido el depésito en billetes
hecho por José .Mauricio Lépez a favor del Banco
Territorial Hipotecario en pago de una deuda. Segfin el
juez Morote, el sol billete no era suficiente en “las actuales
circunstancias” para extinguir una obligacién, porque dicho
papel no tenfa circulacién forzosa y se hallaba reducido a la
condicién de “signo representativo de valor imaginario”, y
ademds habifa sido desmonetizado. Morote afirmé
tajantemente que no existfa otra moneda sino “la
establecida por la ley de 1863”7, lo cual podia comprobarse
diariamente en los negocios cotidianos. Por lo demds, el
contrato entre las partes fue celebrado en 1870, y en ese
afio solo corria el sol de plata como moneda, pues el billete
de banco “convertible a la vista” de aquella época no era el
de 1884. En consecuencia, Lépez, en su condicién de
mutuatario, solo podia pagar su deuda en cédulas
hipotecarias del 8% de interés, soles de plata o billetes de
banco de 1870, “que valian tanto como los discos
metélicos”, pero de ninguna manera con los billetes
circulantes de 1884, que ante la ley carecian de “todos los
caracteres de moneda” '3,

Mientras tanto, la exportacién de soles continuaba
incrementiandose. Los vapores partian del Callao con
importantes sumas en metdlico. E1 14 de agosto, por
ejemplo, una nave zarpé rumbo a Europa con 150,000 soles
de plata'®*, Asimismo, la capital estaba atiborrada de soles

133 “Banco Territorial Hipotecario”, en El Comercio, N° 15,278, 11
de agosto de 1884,
13+ “Callac”, en Kl Comercio, N° 15,282, 14 de agosto de 1884.
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falsos que trataban de introducirse en la circulacién!®s. En
ese contexto, el presidente de la Junta Reselladora de Incas,
José Félix Garcia, entregé sus libros contables al Ministerio
de Hacienda y presenté un informe sobre los trabajos
realizados desde su instalacidén en diciembre de 1883 hasta
setiembre de 1884. Durante ese periodo, la Junta habifa
resellado 209,682 billetes incas de diversos tipos y recibid
ademds otros 16,294 perforados procedentes de la Caja
Fiscal, y estaba pendiente de verificacién un lote de
548,349.30 incas compuesto por billetes de 1, 5 y 100 incas y
otros fraccionarios de 10, 50 y 100 centavos de inca'#s. Por
su parte, los integrantes del comité de tenedores de incas
volvieron a reunirse en el local del Banco Garantizador. All,
eligieron como su nuevo presidente a Leoncio Zavaleta.
Ademis, a propuesta de Luis Bryce, los concurrentes
acordaron e nviar una comisién especial ante el Gobierno
para exigir la atencién de sus reclamos??7.

La decisién judicial de resolver cuestiones
monetarias, ampardndose en criterios juridicos, motivé la
publicacién del hibro La moneda de plata y el billete fiscal de
Alberto Ureta. El sol de plata —precisé el autor- era
insuficiente para poner la economia en marcha, y requeria
del “poderoso auxilio” del billete. Por ese motivo, criticé a
quienes sometian al fallo de los jueces sus diferencias sobre
contratos firmados “en tiempo de la exclusiva circulacién
del billete fiscal”. Este hecho convalidaba la distorsién de

195 “Crénica”, en El Comercio, N° 15,292, 29 de agosto de 1884.

156 “Tunta Reselladora de incas”, en El Comercio, N° 15,301, 11 de
setiembre de 1884.

137 “Billetes incas”, en B! Comercio, N° 15,301, 11 de setiembre de 1884
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valores, porque los magistrados ordenaban pagar en soles
de plata las deudas contraidas en billetes, es decir, le daban
a estas un doble o, triple valor, “que sin duda no fue aquel
en que los contratantes la estimaron y apreciaron”. La
situacién era grave para los hacendados, cuyos productos se
vendian ¢n billetes “sin relacién al precio que antes tenfan
en plata”, pero debfan cancelar el valor del suelo cultivado
“en el mismo niumero de soles que fueron billetes en otre
tiempo”. A juicio de Ureta, el escrito de expresién de
agravios, interpuesto por él en la causa seguida por Manuel
P. Olaechea contra José Adrianzén sobre pago de
arrendamientos en soles de plata, demostraba que la
aplicacién de las leyes no podfa entronizar esa injusta
“desigualdad de condiciones”13s.

Ureta sefiald que la cldusula 2* del contrato de
arrendamiento suscrito en 1879 especificé el abono de la
merced conductiva “en la moneda que estuviera en
corriente circulacién al tiempo de hacerse los pagos”. La
sentencia de los jueces Manuel Morote y Ermel Rospigliosi
ordend que Adrianzén pagara en soles de plata no solo los
futuros alquileres, sino aquellos pasados desde agosto de
1881. La complejidad de la crisis monetaria no habfa sido
aquilatada por estos jueces, que actuando “contra la 16gica
de la justicia” omitieron buscar el equilibrio y conciliacién
de intereses, lo cual condujo a la expedicién de una
sentencia arbitraria. Los jueces interpretaron la expresién
“moneda de corriente circulacién”, como un acuerdo de las
partes que dejé abierta la posibilidad de pagar en plata o

188 Ureta 1884 [V-V.
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billetes. Sin embargo, Ureta opinaba que la citada
expresién excluyé la moneda de plata, pues al momento de
firmarse el contrato de arrendamiento solo circulaban
billetes. Por tanto, el arrendador Olaechea sabia
perfectamente que percibirfa los alquileres en papel moneda
depreciado. Incluso, en el supuesto caso que las partes
hubiesen tenido la intencién de pactar el pago de alquiler
en cualquiera de las dos monedas, sbajo qué criterio
entonces podfan los jueces obligar al deudor a pagar
Gnicamente en plata?s9

La sentencia afirmé también que las partes pactaron
en plata, porque previeron la desaparicién del billete “en
época no lejana”. Segun Ureta, desde antes de la Guerra del
Pacifico nadie sabia cudndo serfa restablecida la circulacién
del metdlico, por tanto, todos contrataban en billetes.
Asimismo, el juez Morote habia definide la moneda como
una “mercancia legalmente caracterizada en forma de pieza
acufiada”. Esta opinién contrariaba los més elementales
conceptas de la ciencia econémica, que enfatizaban su papel
como signo de cambio ya fuese de oro, plata o papel,
conforme lo habfan expuesto Juan B. Say, Jean Courcelle-
Seneuil, José Garnier, Henri Baudrillart y Francisco Garcia
Calderén. Morote confundia los conceptos de moneda
(cualquier signo de cambio) y numerario (moneda metdlica),
y llegaba erréneamente a la conclusién de que el billete no
era moneda. El citado juez pensaba que los papeles no
tenfan cardcter monetario en tanto carecian de valor
intrinseco. No  obstante, Jos valores fiduciarios

159 fdem: 2-6.
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representaban parte de la riqueza de los pueblos. Por lo
demds, el Estado garantizaba sin distinciones los valores de
la plata y del papel monedal®.

Finalmente, el juez Morote negaba al sol billete su
condicién de moneda circulante aduciendo que era “un
valor de pura fantasia’. Ureta respondié que el billete
circulaba en la mayor parte del pafs, y su valor nominal (70
millones de soles} superaba largamente al del sol plata (2
millones de soles). Preciso ademds que toda moneda legal
no necesariamente circulaba, como crefa el citado juez, y
cité en apoyo de esta idea el caso del Inca de oro, que
existié legalmente, pero “no circulé jamdis”. Reducir la
posibilidad de hacer negocios al uso de la moneda legal (sol
de plata), contradecia numerosas sentencias expedidas
desde 1875, que ordenaron el pago de créditos en billetes
¢Acaso los magistrados que avalaron las operaciones en
billetes podian ser acusados de haber permitido el uso de
una moneda ilegal? El juez Morote cometfa craso error
cuando daba por hecho que las leyes determinaban el valor
de una moneda, porque este realmente provenfa del
mercado y “el movimiento de intereses privados”. En ese
sentido, Ureta sostuve el principio de la inaplicabilidad de
las normas referidas al papel moneda, y aclaré que la ley del
14 de enero de 1880 podia haberle fijado un valor al billete,
pero los particulares libremente le daban otro. De otro
lado, el articulo 4° de la citada ley sefald expresamente que
las deudas contraidas antes de su vigencia debian pagarse
“en la moneda con que lo son en la actualidad”, es decir, con

190 [dem: 8-13
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billetes. La sentencia ademdis, contra lo dispuesto en el
Cédigo Civil, imponia una novacién de contrato, porque en
1879 se pactd el arriendo “en poco més de la tercera parte
de 4,000 soles plata y hoy se manda pagar al conductor los
4,000 soles Integros”141.

José Manuel Osores recibié con elogios la
publicacién del trabajo de Alberto Ureta. Ese texto habia
puesto en evidencia la fragilidad de la sentencia del
magistrado Manuel Morote, basada en “falsas teorias”
sobre la condicién del billete fiscal. Ciertamente, dicho
papel circulaba sin problemas, a diferencia del billete inca
repelido por el mercado, pero el Goblerno asumié la
obligacién de canjear ambos. Al respecto, Osores recogié
las opiniones contenidas en las obras de José Garnter,
Charles Coquelin, Emile Chevalier, Jacques Turgot,
Benjamin Bastida y Jeromo Blanqui, para advertir que la
inconvertibilidad ~ del  billete  causaba  “ruinosas
perturbaciones” al comercio, pues convertia al Estado en
Gnico agente de cambio y desataba Ia especulacién, “de
modo que cuando este se cotiza a 15 peniques por sol, se
exige dos terceras partes mis de moneda por los valores
que se dan en cambio”. En ese contexto, los rendimientos
estaban relacionados con la depreciacién de las propiedades,
por tanto, si alguien pagaba 4,000 soles de arriendo por un
inmueble valorado en 80,000 soles plata, no podia
exigirsele la misma suma cuando la cosa habia perdido 4/5
partes de su valor. En resumen, Osores coincidia con Ureta
en cuanto al derecho de los inquilinos de pagar arriendos

191 fdam: 14-39.
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con billetes bajo el argumento de que unos pocos (los
propietarios) no podfan favorecerse, exigiendo moneda
fuerte, en perjuicio de la generalidad (los inquilinos)i#.

La cuestién monetaria dio también origen a la causa
promovida por Leén Marsac contra el Banco de Londres,
Méjico y Sudameérica, debido a la pretensién del primero
para que se le abonase en soles plata el saldo de 3,000 soles
existente en su cuenta corriente. La sentencia en primera
instancia del 5 de abril de 1884, suscrita por el magistrado
Manuel Morote, recordé que Marsac habia depositado
8,000 soles en billetes entre febrero y julio de 1875, y no
retiré después esa suma porque el banco le ofrecid
devolverla en billetes fiscales. La sentencia cuestioné esa
posicién alegando que esos papeles se habian depreciado
hasta temer un ‘“valor casi insignificante” y que los
depésitos en cuenta corriente constituan préstamos a largo
plazo a favor del banco, que invertia ese dinero en
operaciones de crédito que le daban utilidad. En
consecuencia, Marsac tenia expedito su derecho a cobrar al
banco “en billetes fiscales corrientes al tipo que tenfan en
julio de 18757, este dltimo serfa determinado por peritos.
‘La sentencia de la Corte Superior, suscrita el 22 de julio de
1884 por los magistrados Mariano Corzo, Manuel Morales
y Adolfo Quiroga, ratificé el de primera instancia aduciendo
que el capital colocado en cuenta corriente entraba en el
conjunto de fondos del banco, por tanto, era justo que la

142 “E]l papel moneda ante los tribunales”, en EI Comercio, N°
15,308, 19 de setiembre de 1884.
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devolucién se hiciera “por el wvalor que ese capital
representaba cuando se entregd” 12,

Posteriormente, en agosto de 1884, el fiscal
supremo José Santos Pasapera emitié dictamen contrario a
las sentencias previas. A juicio del citado fiscal, antes de
resolverse la cuestién del pago debfa previamente
determinarse si la cuenta corriente de Marsac correspondia
a un depésito o mutuo. El demandante se present6 a los
tribunales como depositario, pero el banco en su
contestacién precisé que el dinero fue recibido a titulo de
mutuo, y con ello reconocié a Marsac condicién de
mutuante (prestatario). Las sentencias de primera y
segunda instancia le dieron a la cuenta corriente la calidad
de mutuo, y por ello, condenaron al banco a pagar la deuda
en billetes fiscales, segtn el valor que esos tenian en 1875,
Sin embargo, los magistrados obviaron considerar que si el
banco recibié el dinero de Marsac en préstamo no estaba
obligado a cubrir los giros que hiclera este, por tanto, la
cuenta corriente era realmente un “depésito en cuenta
corriente” y no un mutuo. En ese contexto, Marsac sabia
que su dinero tenfa que soportar la depreciacién de los
billetes, asi como se beneficié de su mejoramiento mediante
el cobro de intereses. El fiscal solicité entonces la nulidad
de las dos sentencias previas y opiné que el banco debia
devolver el dinero a Marsac en billetes fiscales con solo los
intereses devengados hasta abril de 1883. Finalmente, el 19
de setiembre de 1884, los vocales supremos, Juan Antonio

48 “Cuentas corrientes’, en E{ Comercis, N° 15,312, 25 de
setiembre de 1884.
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Ribeyro, Antonio Arenas, José Eusebio Sanchez, José
Gregorio Galindo y Manuel Chacaltana, revocaron las
sentencias de primera y segunda instancia y mandaron que
el banco efectuara el pago a Marsac en las condiciones
indicadas por el fiscal Pasaperat#+.

La prensa insistié sobre la urgencia de acabar con la
proliferacién de billetes rotos, y sugiri6 al Gobierno
encargar el recojo y canje de estos papeles a diversas casas
comerciales convenientemente situadas en diferentes
barrios de la capital. Hasta dichas casas acudirfa un
empleado pablico para llevarse los billetes e incinerarlos.
En pago de dicho servicio, el Estado podia abonar una
cornision del 5%, lo cual libraria a los pobres de los
agiotistas, que canjeaban los billetes rotos con un
descuento del 30% y 50%'+5. No obstante, la atencién del
Gobierno estaba puesta en la apreciacion del sol de plata. El
25 de octubre de 1884 se expidié un supremo decreto
estableciendo un arancel de 10% ad valorem para la
exportacién de plata en barra, mientras se redujo el de la
plata sellada del 5% al 3%!4. Esta medida produjo una
pequefia apreciacion del sol de plata, que pasé de 37 3/8
peniques a 37 % peniques. En términos globales, esta
mejora representd un aumento del 1% en el valor de los
capitales nacionales. Alentados por este resultado, se
escucharon opiniones a favor de eliminar el gravamen a la
exportacién de plata ya fuese en barra o moneda, pues generaria

14 Jelem,

145 “Billetes rotos”, en El Comercio, N° 15,324, 9 de octubre de 1884,
146 “Exportacion de la plata”, en EI Comercro, N° 15,340, 27 de
actubre de 1884,
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una mayor apreciacién del sol de plata con provecho
principalmente del fisco, “cuyas rentas que pueden
calcularse en medic millén de soles al mes, valdrian
intrinsecamente lo menos un 5% maés que hoy”, porcentaje
superior al rendimiento de los derechos de exportacién de
la plata, que no alcanzaba "ni la quinta parte de esa
diferencia de valor”147,

Durante el altimo trimestre de 1884, la cuestién
billete fue el centro de los debates sostenidos por los
hacendistas. Uno de estos, bajo el seudénimo de Oneclio,
publicé seis sucesivos articulos en defensa de la circulacion
del billete. Este analista destacé la voluntad del Gobierno
de lograr una “solucién definitiva” a este problema
mediante el nombramiento de las comisiones encargadas de
mejorar su cotizacién y resellar los incas. Sin embargo, se
necesitaba mayor dinamismo en dicha labor para revertir la
“inquietante expectativa” del comercio y restablecer el
crédito nacional. Existia consenso en el criterio de que el
Estado debia recibirlo “como signo auxiliar de cambio por
su valor relativo con la moneda efectiva”, con el propésito
de impulsar su gradual apreciacion'®. Algunos diarios,
como La Opimion Nacional y La Tribuna, se oponian
rotundamente a la circulacién del billete fiscal. El primero
pedia rescatarlo “como se pueda”, y el segundo vaticinaba la
pronta desaparicién del metélico “st no se exige el pago de
los derechos en moneda efectiva”. Por su parte, Oneclio

147 “Mercado monetario”, en El Comercio, N° 15,341, 28 de
octubre de 1884.
148 Oneclio. “Haclenda”, en E/ Comercio, N° 15,334, 20 de octubre

de 1884,
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confiaba en que el billete se apreciarfa conforme se
difundiera su uso, y recordaba que una parte de la enusién
circulante se destinaria para las operaciones fiscales con lo
cual reducirfa la oferta de papel. Esperaba ademéis una
pronta reactivacién de las actividades productivas y la
generacién de valores de cambio para cubrir el costo de las
importaciones, lo cual frenarfa la continua exportacién de
40 0 50 mil soles mensuales!*.

Segin Oneclio, los billetes constitufan “obligaciones
de origen légal” para el Estado, y por ese motivo, el
Gobierno debfa determinar a la brevedad la forma en que
serfan admitidos y prevenir mayores dafios a sus tenedores.
Solo quienes especulaban con el cambio y los que lucraban
con la compra y acufiacién de pastas, pretendian que
continuara la incertidumbre!%0, Ciertamente, la demanda de
soles por los Iimportadores producfa la escasez y
encarecimiento de la moneda, asi como menor movimiento
comercial y reduccién de los ingresos fiscales. Ante esa
circunstancia era necesario disponer de algin “signo de
cambio” que diera movimiento a la economfa y evitara la
generalizacién de la  miserial®’.  Omeclio juzgaba
imprescindible persuadir al Gobierno de la necesidad de
asegurar la circulacién y admisién del billete fiscal, que
representaba aproximadamente unos 6 millones de soles.

198 Oneclio. “Hacienda”, en El Comercio, N° 15,835, 21 de octubre
de 1884,

150 Oneclio. “Hacienda”, en El Comercio, N° 15,3387, 23 de octubre
de 1884, '

151 Oneclio. “Hacienda”, en El Comercio, N° 15,339, 25 de octubre
de 1884.
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Diicho papel aunque habfa sido repudiado por el Estado
circulaba como signo de cambio entre los particulares!s2. La
depreciacién del billete, que pasé de 12 soles billetes a
15.50 soles billetes por sol plata, habia encarecido en 25% el
precio de las mercancias importadas respecto a noviembre
de 1888. El objetivo del Gobierno —afirmaba Oneclio— debia
orientarse a elevar la cotizacién del billete de 2 J% peniques
a 8 % o 4 peniques, porque eso proveeria de mayores
capitales a las industrias y estimularia el consumo!%3.
Mientras los hacendistas no lograban consensuar
una solucién definitiva al problema del billete, los jueces
generaban jurisprudencia basada en el desconocimiento del
valor monetario del billete. Este concepto estuvo presente
en la causa iniciada por Petronila Barrios contra Manuel
Panizo y Zarate por cobro de arrendamientos en plata
sellada. Panizo habifa arrendado a su tio y hermanos el
fundo San Antonio por 25 afios, contados desde 1873. Ll
contrato de arrendamiento no expresé “la calidad de la
moneda” con qué debia pagarse la pensiéon de alquiler. Sin
embargo, los arrendadores siempre recibieron 1,600 soles
como equivalente de 2,000 pesos, y continuaron recibiendo
dicha cantidad atn después de 1875 cuando el billete
comenzd a depreciarse por efecto de su inconvertibilidad.
Por lo demdis, los arrendadores recibieron la pensién en
billetes fiscales a la par sin efectuar ningun reclamo. No
obstante, en 1881, su prima Petrenila Barrios asumid los

152 Qneclio. “Haclenda”, en El Comercio, N° 15,341, 28 de octubre
de 1884.
183 Oneclio. “Haclendz”, en El Comercio, N° 15,343, 30 de octubre
de 1884.
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derechos de su tio sobre la citada hacienda por fallecimiento
de este, e incitada por personas maliciosas dejd de cobrarle
alquiler en 1882. Poco después le entablé juicio por
alquileres vencidos ascendentes a 6 mil soles. Panizo
consigné dicha cantidad en billetes y exigié a la demandante
que demostrara su derecho a cobrarle en plata sellada.
Aunque las sentencias de primera y segunda instancia habian
ordenado a Panizo pagar su deuda en metélico, este presenté
recurso de nulidad para que se respetara el espiritu del
contrato y efectuara sus pagos en billetesté+,

En respuesta a estas afirmaciones, Fortunato
Razzeto, en su condicién de cesionario de los derechos de
Petronila Barrios, sefialé que el contrato de arrendamiento
de 1873 especificaba el pago de alquileres en pesos de ocho
reales, por tanto, Panizo estaba obligado a cumplir su
obligacién en metdlico y no en billetes depreciados. Segiin
Razzeto, antes de comprarle la deuda a la sefiora Barrios
consulté esta operacién con diez juristas “de reputacién y
probidad”, y ellos coincidieron en que el deudor Panizo
debia pagar en plata el valor de los arriendos vencidos. De
ninguna manera, Razzeto aceptaba recibir 7 u 8 mil soles
billetes por una deuda adquirida en 3 mil soles plata.
Igualmente, rechazé el pedido de Panizo de que se
descontara de los alquileres adeudados el monto de los
donativos patridticos impuestos a la hacienda arrendada
por parte de a dictadura pierolistalss.

15+ Panizo y Zarate, Manuel. “"Dofia Petronila Barrios con el que
suscribe”, en Ef Comercio, N° 15,344, 31 de octubre de 1884,

85 Razzeto, Fortunato. “El sefior Panizo y Zdrate y el que
suscribe”, en E{ Comercio, N° 15,346, 3 de noviembre de 1884,
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Por esos dias se publicé un dictamen del fiscal
supremo, Simén Paredes, recaido sobre una causa entablada
por José Silva contra Andrea Dfaz, que estaba referida a la
cancelacién de obligaciones contraidas en pesos. La sefiora
Diaz, por escritura del 27 de octubre de 1869, se habia
comprometido a pagar 8 mil pesos a José Silva en plazo de
tres aflos. En junio de 1874, Silva inicié la demanda por
incumplimiento de esta obligacién y reclamé el pago de
4,650 pesos. La sentencia de primera mstancia, fechada el 2
de octubre de 1878, ordené a la sefiora Diaz cancelar la
deuda en pesos, “que siempre han sido y son plata sellada”.
La deudora invocé en su defensa el articule 1,817 del
Cédigo Civil, cuyo texto la facultaba a pagar en moneda
corriente (billetes) una deuda pactada en moneda que ya no
circulaba (pesos)199,

La sentencia de segunda instancia del 14 de abril de
1882 acogié ese pedido y ordené realizar el pago -en
billetes. Sin embargo, el fiscal Paredes consideré errénea
esa apreciacién, pues los billetes solo tuvieronm curso
forzoso desde la dacién de la ley del 28 de octubre de 1879.
Asimismo, no fue sino hasta el 8 de abril de 1881, que el
gobierno provisorio de Garcia Calderén expidié una
resolucién que declaré la equivalencia de diez soles billete
por sol de plata. Mis tarde, en octubre de 1884, el
Gobierno de Miguel Iglesias dispuso que los billetes fuesen
aceptados al tipo que tuviesen en plaza. En resumen, el
fiscal Paredes juzgaba que el billete carecia del cardcter de
moneda y seolo podia recibirse “por su equivalencia en la

156 Codigo Crvil del Perd 1852: 271.
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moneda sellada al tiempo del pago”. En ese sentido, opiné
por la nuiidad de la sentencia de segunda instancia, pues
incumplia lo dispuesto en el Cédigo de Enjuiciamiento, y
solicité a la Corte Suprema mandar a la sefiora Diaz
efectuar el pago en pesos o su equivalente en billetes
fiscales al tipo de plaza. Finalmente, la sentencia de la
Corte Suprema del 4 de octubre de 1884 manifestd su
conformidad con el parecer del fiscal Paredes!s7.

Poco después, el fiscal Paredes volvid a ocuparse de la
cuestién monetaria mediante dictamen, expedido el 21 de
noviembre de 1884, referido al proceso de cobro de
arrendamientos exigidos por Manuel Pablo Olaechea y sus
hermanas a José Adrianzén, ingqulino de su hacienda La
Palma de Ica. Ambas partes suscribieron contrato el 9 de abril
de 1879, acordandose una pensién anual de 4 mil soles en los
primeros 10 afios y 4,500 soles en los dos ltimos, dejindose
en claro que el inquiline abonaria su obligacién “en la moneda
que esté en circulacién en la época que tenga lugar dichos
pagos”. Amparado en dicho acuerdo, Olaechea Interpuso
demanda el 2 de julio de 1888 requiriendo que se le pagara en
plata la diferencia “entre el cambio de la moneda metélica y el
que han tenido los billetes desde el 14 de enero de 1880, en
que dej6 de tener curso forzoso” Adrianzén se negé a esta
exigencia sefialando estar obligado a pagar en moneda
corriente circulante, que podia ser oro, plata o billetes. Segtn
Paredes, el contrato estipulé el pago en moneda corriente y
el billete tuvo esa condicion hasta enero de 1880. Por lo

157 “Modo de extinguir las obligaciones contraidas en pesos”, en
El Comercio, N° 15,348, 5 de noviembre de 1884,

100




Este litigio fue resuelto en Gltima instancia por la
Corte Suprema, cuya resolucién del 19 de enero de 1885
declaré haber nulidad en la sentencia de vista de la Corte
Superior y revocé ademds la de primera instancia, las cuales
habian favorecido a Olaechea. Los magistrados supremos
fundaron su decision en el hecho de que mientras no
circulara exclusivamente la moneda metdlica, Adrianzén
estaba facultado a pagar en billetes el arriendo del fundo al
tipo que esos papeles tenfan cuando se celebré el contrato,
y con arreglo a dicha cotizacién debia liquidar “las
diferencias entre las cantidades que ha entregado en billetes
desde el 1° de agosto de 1881 y las que debi6 abonar al
vencimiento de cada pago”. La citada resolucién rebatié los
fundamentos aducidos por los jueces de las instancias
previas para ordenar el pago en metélico, aduciendo que era
un hecho notorio la circulacién simultdnea de los soles de
plata y soles billetes. Incluso estos iltimos no solo
superaban en cantidad a los primeros, sino que el pdblico
preferfa usar papeles en las pequefias transacciones y
compra de viveres!eo,

Los ciudadanos y las empresas de servicios piblicos
también sostuvieron conflictos por la negativa de los
primeros a pagar en metélico los consumos realizados. Ese
fue el origen del pleito surgido entre Francisco G.
Macpherson, gerente de la Empresa del Agua, y Carlos Paz
Solddn, quien rechazd pagar en soles de plata el consumo
de agua realizado en la finca de su propiedad ubicada en la

166 “Pago de arrendamientos”, en El Comercio, N° 16,411, 22 de
enero de 1885.
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demés, el demandante Olaechea recién en agosto de 1881
expresé su rechazo por los billetes, con lo cual extingui su
derecho a cualquier reclamo posterior concerniente al
tiempo cobrado en papel !9,

En consecuencia, el fiscal Paredes opiné que los
alquileres correspondientes al perfodo comprendido entre
agosto de 1881 y febrero de 1884 podian abonarse con
incas billetes o billetes fiscales al tipo de diez soles billetes
por cada inca, segln cotizacién dispuesta por decretos
expedidos entre 1881 y 1883. Ambos papeles habian
perdido su cardcter de moneda por causa de los decretos del
16 de febrero y 18 de noviembre de 1884, pero el piblico
los recibia “con relacién al sol de plata”. En ese sentido, el
fiscal Paredes solicité la nulidad de las sentencias de
primera (12 de agosto de 1884) y segunda instancia (9 de
octubre de 1884}, que ordenaban a Adrianzén pagar el
alquiler en soles de plata desde julio de 1888 y completar la
diferencia existente entre lo abonado en billetes y lo que
debi6 cancelar en plata desde agosto de 1881. A su juicio,
Adrianzén solo estaba obligado a pagar en billetes fiscales
los alquileres devengados entre enero de 1880 y agosto de
1881, y en incas billetes los correspondientes a los meses
corridos entre agosto de 1881 y el 16 de febrero de 1884.
Solo desde esa fecha en adelante podia Olaechea cobrar en

soles de plataise,

158 “Tipos de la moneda en los contratos de arrendamiento”, en
El Comercio, N° 15,368, 26 de noviembre de 1884
159 Idem.
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calle Tayacaja. Paz Solddn habia impreso y circulado en
enero de 1884 una hoja titulada “La Empresa del Agua y
sus contratas”, la cual reprodujo varias cartas dirigidas al
alcalde limefio, Rufino Torrico, solicitando su intervencién
en defensa del derecho de los usuarios a cancelar sus
consumos en billetes. Paz Soldan aclaré que el pago en
metdlico habia sido autorizado por los chilenos mediante
decreto del 14 de noviembre de 1882. Torrico solicité
entonces un informe al gerente Macpherson, quien sostuvo
su derecho a cobrar en plata amparindose en la tarifa en
soles aprobada por el concejo limefio en 1874, y en el
principio de legislacién universal, segin el cual “las
obligaciones se pagan en la misma moneda que se
pactaron”. Paz Soldin respondié que los contratos se
referfan a soles sin especificar st eran de papel o de plata,
por tanto, podfa pagar en soles billetes tal como lo habfa
hecho hasta 1882182,

Ofuscado Macpherson defendié su facultad para
cortar el servicio de agua a quien se negaba a pagarlo
incurriendo en incumplimiento de la clausula 6° del contrato,
pues resultaba aberrante litigar para cobrarle al usuario el
costo de lo consumido. Acusé ademds a Paz Soldan de
depreciar los billetes recibidos de sus mnquilinos en pago de
alquileres, mientras exigfa a la Empresa del Agua que se los
aceptara por su valor nominal. Asimismo, negé competencia a
la autoridad municipal para Intervenir en asuntos
contenciosos promovidos por particulares en torno a la

16t Paz Solddn 1884« 1-2.
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cuestién biiletes®2. Escuchadas ambas partes, el alcalde
Torrico indicé a Paz Soldan que hiciera el pago en la moneda
usada por el vecindario. Este creyd entonces franqueado su
derecho a pagar en billetes, pues el pago en metélico fue una
novacién irregular de contrato realizada durante la ocupacién
chilena. Por ello, requirié al alcalde Torrico aclarar su
opinién, pero este sin acuerdo del concejo capitalino, entregd a
la empresa el deposito efectuado por Paz Soldin como
garantfa del pago de su deuda dejindolo en libertad de
exponer cualquier desacuerdo ante los tribunales®s. A su
turno, Macpherson calificé de “deudor de mala fe” a Paz
Soldan por pretender cancelar con billetes depreciados
obligaciones contraidas diez afios atrds. Agregé que durante
la ocupacién chilena solo cobré en metalico la mirtad de sus
tarifas, lo cual beneficié a los consurmdores. Solo algunos
inconformes acudieron ante la autoridad extranjera y
exigieron que se impidiera a la empresa cobrar en metalico,
pero esta pretensién fue rechazada. Igual decisién adopté el
alcalde Torrico, arguyendo que no podia atropellar los
derechos de la empresa!6+.

En noviembre de 1884, la aparicién del trabajo Ef sol y
el peso del ex-fiscal supremo José Martin de Cédrdenas
reactivé el debate monetario. Dicho texto reunié
ventitrés articulos del citado autor, once de estos publicados

162 “Ta Empresa del Agua y D. Carlos Paz Solddn”, en EI
Comercio, N° 15,126, 9 de febrero de 1884 (15,126).

165 Paz Soldén, Carlos. “SS. Cronistas de El Comercio”, en El
Comercio, N° 15,871, 5 de diclembre de 1884.

18+ Macpherson, J.G. “SS. RR. de El Comercio”, en E! Comercio,
N® 15,371, 5 de diclembre de 1884
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previamente en La Opinidn Nactonal, que desarrollaban
conceptos cruciales para entender la relacién del billete con
el sol de plata, la determinacién del tipo de cambio y la
clase de moneda con qué debian suscribirse los contratos y
efectuar los pagos. Céardenas criticé los “errores econémicos
y juridicos” de un dictamen expedido por el fiscal supremo
Simén Paredes, que ordenaba realizar en metédlico el pago
de una deuda pasada y sentaba una jurisprudencia capaz de
ocasionar “la ruina de multitud de familias”. El fiscal
Paredes basé su dictamen en la idea de que el billete no era
moneda corriente, pues estaba desmonetizado y carecia del
cardcter de papel moneda. Este parecer obvié la diferencia
existente entre desmonetizacién fiscal {ordenada por el
Gobierno) y desmonetizaciéon mercantil (aplicada por el
comercio), y por ello no pudo percibir que aun cuando el
-billete fue desmonetizado en 1880 siguié siendo moneda
corriente para el comerciolss.

Segln Cérdenas, la escasez de metdlico habia sido
compensada por el billete, pero los jueces no comprendfan
que ese hecho “tenfa mayor fuerza que el imperio de las
leyes”. Para determinar si el billete posefa o no la condicién
de moneda corriente resultaba inatil citar leyes y decretos,
pues este asunto no era una cuestién de derecho, sino de
hecho, y debfa probarse con situaciones tomadas de la
realidad. En ese contexto, diarilamente mas de 150,000
limefios compraban y vendian en billetes, convirtiéndolos
de ese modo en moneda corriente. Sin embargo, el fiscal
Paredes, en su afin de abatir el papel moneda, sefialé gue

185 Cardenas 1884 4-7.
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este debia recibirse al tipo de cambio vigente al momento
de hacer el pago. De esa manera, el valor del billete se
subordinaba al del penique con el consecuente perjuicio
para los particulares y el fisco%6, Al respecto, Cérdenas
afirmé que los pagos en plata se restablecerfan lenta y
progresivamente, pero hasta entonces los tribunales no
debfan aplicar reglas generales, sino resolver cada caso de
forma individual. En su opinién, mal hacfan quienes
diferenciaban la plata del billete, bajo el argumento de que
este tltimo carecia de valor, porque ambos tenfan valor de
cambio, es decir, eran cambiables por mercancias.
Ciertamente, la solidez del crédito estatal condicionaba el
aumento o disminucién del valor del papel moneda, pero el
concepto mismo de billete depreciado ya reconocia que este
poseia un valor aunque estuviese abatido!s7.

Cardenas  advirtit6 que el billete habfa
experimentado una depreciacién externa y una apreciacién
interna. En el primer caso, bajé 17 veces su valor respecto
de la libra esterlina, pues su cotizacién cayé de 45 a 2.5
peniques. En el segundo caso, se aprecid dos veces frente a
las mercancias locales, pues su cotizacién pasé de 2.5 a 7.5
peniques. De ese modo, la diferencia entre la subida (17
veces) y bajada (2 veces) ascendfa a 15, cifra que
representaba “el verdadero valor depreciado del billete hoy
[18847, respecto del que tenia en 1870". En consecuencia,
quien pagaba una deuda antigua ajustindola al tipe local
del billete (7.5 peniques) entregaba 300% mds que st lo

166 fdam: 11~14.
167 [dem: 20-24
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hacia segn el cambio internacional de dicho papel (2.5
peniques). Clertamente, parecfa injusto forzar las
cancelaciones en billetes “a tantos peniques por sol”,
contrariando el espiritu de los contratos, que no habian sido
pactados en moneda britdnica o sus equivalencias locales.
Los comerciantes tenfan plena libertad para realizar
negocios basados en el cambio del penique, pero los
tribunales, “obligados a aplicar las leyes patrias”, incurrian
en notoria arbitrariedad cuande utilizaban una moneda
extranjera como unidad de medida para actualizar las
cantidades que debian abonar los deudores?s,

A -continuacién, Cirdenas enfilé su ataque contra
los “errores de jurisprudencia” cometidos por el fiscal
Paredes en su afin de invalidar el cardcter monetario del
billete. La Constitucién de 1860 —afirmé Paredes— solo
reconocia como moneda a las plezas metalicas, por tanto, el
billete no podia serlo. Esa peligrosa interpretacion de la
norma constitucional pretendfa anular el reconocimiento
del billete como papel moneda efectuado por el Congreso
de 1879. En cualquier caso, si el citado fiscal opinaba que el
billete no era moneda, gpor qué entonces decfa que las
deudas podian pagarse en plata o billetes al tipo de plaza?
Esto constitufa un absurdo juridico, pues si “cree que el
billete no es moneda corriente, ha debido opinar que el
pago se haga en moneda metélica” 169, El dictamen de
Paredes trataba de establecer una regla general para
extinguir las deudas, cuando esa facultad solo correspondia

168 frem: 26-34.
169 Trfem: 30-44.
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a las leyes y su aplicacién “caso por caso” competia a los
tribunales. El foro —concluia Cérdenas— habfa optado, de
manera genérica, por imponer a los deudores el pago en
metédlico o en billetes al cambio vigente, obviando el
principio de que en todo contrato los beneficios o perjuicios
de “la alteracién del valor de la moneda corre por cuenta
del vendedor o acreedor”i7o,

El principal yerro del citado dictamen —precisé
Cérdenas— consistia en confundir la moneda corriente con
la moneda legal. Las leyes y cddigos vigentes ordenaban
efectuar los pagos en moneda corriente, “sea o no sea
moneda legal”, pero el fiscal Paredes defendfa la cancelacion
en moneda legal, "aunque no sea corriente”. Como esa
doctrina iba ganando terreno en los tribunales de primera
instancia, los deudores solo podian esperar que las cortes
Superior y Suprema corrigieran ese despropésito aplicando
el principio de que “lo contrario a la razén del derecho no
sirve de precedente”. En ese sentido, el Poder Judicial,
obligado como estaba a respetar las fortunas particulares,
debia rechazar la aplicacién de la férmula del penique en
sus sentencias, pues ninguna ley nacional autorizaba “que
las obligaciones contraidas en el Pera se paguen en moneda
extranjera’!’!. Sin duda, el billete depreciado habfa abatido
todos los valores de la economfa, y cualquier plan destinado
a repotenciar el papel moneda debia repartir
equitativamente entre acreedores y deudores los beneficios
de dicha medida. No obstante, los pagos en metalico

170 Jdem: 52-56.
1 Tdem: T4-99.
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dispuestos por la magistratura afectaban exclusivamente a
los deudores. Iinalmente, Céirdenas sugirtdé a los
legisladores consalidar el billete fiscal a través del siguiente
plan: dividir toda la emisién fiscal en tres series y
convertirla “en titulos de renta perpetua al 4% anual”.
Dicho interés serfa cancelado con el producto del arancel
adicional del 10% més los fondos provenientes de
Impuestos al movimiento de bultos, a la exportacién de
aztcar (2% ad valorem) y a la locomocién y diversiones
piblicas. La Junta Administradora y de Vigilancia de la
Emisién Fiscal se encargaria de ejecutar este plan!72.

Las ideas de Cardenas fueron cuestionadas por
Emilio Forero, quien mediante seis articulos expuse porque
razones resultaba inviable el pago en billetes de las deudas
antiguas. Forero resumi6 previamente la historia del billete
¥ puso énfasis en la inestabilidad monetaria surgida en el
decenio de 1870, a causa de los nefastos empréstitos
contratados por el presidente José Balta, los cuales
absorbieron las rentas del guano y obligaron a cancelar las
importaciones con la plata y oro circulantes en el pais. Los
bancos vaciaron entonces sus cajas y no pudieron cambiar
sus billetes. Esto dltimo produjo el desquiciamiento de Ia
equivalencia de valores. El problema se agravé cuando el
Estado sancloné en 1875 la inconvertibilidad del billete,
déndole de facto el cardcter de papel moneda. La
consiguiente depreciacién del billete se extendié a toda la
economia y el mal tomé “proporciones gigantescas”. Kl
Gobierno habia propiciado su propia ruina, porque en vez

12 fdem: 104-110.
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de dejar correr el billete por su cotizacién mercantil
garantizé el valor nominal de este. Esa decisién fomenté la
especulacién por parte de los giradores de letras sobre
Londres, que depreciaron los billetes con el fin de obtener
mis de estos por sus libras esterlinas, para luego
entregarlos al fisco a la par en pago de impuestos o deudas
con el Estado. En ese sentido, criticé al diario La Opinidn
Nacional por sus pedidos insistentes de que se recibieran
billetes depreciados en la cancelacion de deudas contraidas
en soles plata!7e.

De igual forma, criticé a Cardenas por su cerrada
defensa del “imperio del billete a la par”. El mencionado
hacendista levanté la bandera de la justa equivalencia entre
los valores de la deuda antigua y el del billete fiscal. A su
juicio, en 1884, el sol de plata valia 300% mds que en 1874,
y por ese motivo, las rentas, capitales y salarios se habfan
depreciado en similar proporcidén durante el curso de una
década. De alli concluia, que el deudor de un sol de plata en
1874 no estaba obligado a pagar en 1884 con dicha moneda,
pues “llegaria a dar el triple de lo que adeuda”. Atentos a
esa realidad, y para evitar ipjusticias y conflictos, los
Juzgados no podian ordenar los pagos en metilico. Forero
calificé este raciocinio como un absurdo econémico, porque
al margen de la apreciacién del sol plata, quien asumié una
deuda en dicha moneda tenia que pagarla en cumphmlento
de una obligacién asumida!7+.

7% Forero, Emilio. “Refutacién a las teorias sobre el sol y el
pesao”, en Ei Comercio, N° 15,367, 27 de noviembre de 1884,
174 Idem.

111



La tesis de Cardenas -—precisé Forero— solo era
aplicable en los casos que un deudor se hubiese
comprometido “a devolver no la misma plata, sino el precio
que ella tenia en ese afio”. Las leyes eran concluyentes en
ese aspecto y amparaban el derecho del acreedor a recibir la
misma cosa que presté y no otra. De lo contrario, ningiin
contrato darfa seguridad a las partes, mientras unos
pudiesen alegar que lo adeudado valfa més que antes. Sin
duda, en todo préstamo el que lo toma y no el prestamista
era quien gozaba de las ventajas o sufrfa los perjuicios
mientras no honrasen su deuda. La légica de Cardenas
envolvia una “injusticia clamorosa”, en tanto permitia a
quien se endeud6 en plata cancelarla con billetes que valfan
quince veces menos que en 1875. ;En qué moneda entonces
debfan cancelarse las deudas pasadas? Segtin Forero, los
tribunales nunca podrian calcular con cudntos billetes debia
cubrirse una deuda contraida en soles plata, pues las
perturbaciones del cambio sucedfan diariamente, y tan
pronto como se estableciera el monto de esta comenzaria a
depreciarse hasta el dia del pago efectivo, lo cual obligarfa a
volver ante los jueces para actualizar los cilculos, “y asf el
procedimiento serfa inacabable”175,

La propuesta de Cirdenas, violentando “la
reciprocidad ajustada en los contratos”, cargaba los
perjuicios de la depreciacién monetaria al acreedor bajo el
intrincado argumento de la relacién entre el cambio
nacional e internacional de la moneda peruana. Sobre este
aspecto, no existia suficiente informacién “para decir con




exactitud matematica” que el metéalico valia més que antes.
Por el contrario, la singular desvalorizacién de las
mercancias y salarios impedia adoptar “como hecho
universal el alza del sol plata en 300%”. Pero en caso esto
altimo fuese cierto, spor qué el acreedor deberfa arruinarse
recibiendo  billetes  inservibles para costear sus
necesidades?!’6 De acuerdo con los cilculos de Forero, si
bien en 1883 la depreciacién de los valores nacionales habfa
llegado a 66%, al afio siguiente ese porcentaje se redujo a 50%
y dentro de unos afios encontrarfan la paridad, “porque son
como el agua que busca siempre su nivel”. La regla de la
equivalencia de Cardenas era absurda e inaplicable, toda vez
que la depreciacion de los productos locales amparaba a los
deudores en su afan de pagar menos de lo adeudado, pero el
alza de las mercancias importadas justificaba el derecho del
acreedor a solicitar mas de lo prestado. Este problema se
resolvia con la sencilla férmula de devolver lo mismo que se
recibid, es decir, quien “toma prestado un sol de plata, debe
un sol de plata y no su precio™77.

Forero creyé importante ademdis distinguir el
concepto de moneda corriente en Economia y
Jurisprudencia. La primera daba ese nombre a la que circula
“sin ningln Inconveniente”, y la segunda solo a aquella
autorizada por ley. Cérdenas empleaba un concepto erréneo
de moneda, cuando definfa esta como una “cosa con que se
compran las demdés mercaderias”, pero lo hacfa con la

176 "El sol y el peso. Refutacién”, en El Comercio, N° 15,372, 3 de
diciembre de 1884.
177 “El sol y el peso. Refutacién”, en EI Comercio, N° 15,378, 4 de
diciembre de 1884.
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intencién de comprender al biilete de banco, “que no es
moneda, ni puede asumir jamas semejante cardcter”. En ese
marco, el sol de plata era la Gnica moneda corriente y legal,
mientras el resto de “monedas” (billetes, letras, etc.)
carecfan de dicha condicién “en el sentido econémico y
legal de esa palabra”. Por tanto, si la ley indicaba pagar una
deuda en moneda corriente, debia entenderse que se referfa
al sol de plata, pues el billete era una promesa de pago al
portador y sin valor intrinseco. Quien pagaba una deuda
con metdlico extinguia dicha obligacién, pero el que usaba
billetes realmente trasladaba esta al banco emisor.
Ciertamente, nadie estaba obligado a cambiar sus valores
por promesas de pago. Cardenas obvié la necesidad de la
autorizacién legal para afirmar que la circulacién del billete
lo convertia en moneda corriente. Si eso fuese cierto, las
fichas y contrasefias también lo serfan, porque circulaban
sin problemas. La anarquia monetaria sobrevendria apenas
los tribunales aplicaran ese criterio en sus sentencias!’s,

A juicio de Forero, la prohibicién de la libre emisién
de moneda dejaba sin sustento los “aforismos” econémicos
de Cardenas. La finica moneda legal era la fiscal, y como
nadie podfa rechazarla terminaba convertida en moneda
corriente. De ningtn modo —como afirmaba Cérdenas— la
moneda fiscal “puede ser y puede no ser” moneda corriente.
Asimismo, la desmonetizacién del sol de plata requeria de
un mandato legal explicito, pues la moneda perdfa esa
categorfa cuando se derogaba la ley que le dio existencia.

17 “El sol v el peso. Refutacién”, en Ef Comercio, N° 15,374, 5 de
diciernbre de 1§84.
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Cirdenas crefa, en cambio, que el comercio podia
desmonetizar el sol de plata a través de su ocultamiento,
fundicién y exportacién, sin comprender que esas préacticas
no anulaban su existencia legal. Ni siquiera los jueces
estaban facultados para declarar moneda corriente las
piezas usadas por el comercio. Segtin Forero, los tribunales
sabfan perfectamente que sus fallos no podian relacionarse
con la moneda inglesa, sino con la peruana. Por tanto,
cuando usaban la frase “billetes fiscales al tipo de plaza”,
debia entenderse que se referfan al precio de estos por soles
de plata y de ninguna manera a su valor en peniques. No
obstante, tampoco era cierto que la cotizacién del sol billete
en peniques ocasionaba a los deudores una pérdida del
300%, pues:

“cien soles en el afio 1870 representaba 4,500 peniques,
porque el cambio estaba en ese afio a 45 peniques por sol;
hoy que el cambio se encuentra a 38 peniques los mismos
100 soles representan 3,800 peniques, es decir, 700
peniques menos que en otros afios. Luego el que recibid
plata en 1870 y devuelve hoy plata, lejos de dar mds,
entrega menos de lo que adeudaba. Lo mismo sucede
pagando con billetes al tipo de plaza. Si el cambio sobre
Londres del sol de plata se cotiza a 38 peniques, en plaza
estard a razén de 15 soles billetes; y para pagar la deuda
antigua serd necesario entregar 1,500 billetes de sol, que
multiplicados por 2,534 milésimos que seria en ese caso
el tipo del billete en el cambio internacional, resultarian
3,800 peniques, que son los mismos que se pagarian
entregando plata ¢de dénde resulta el 300% mds de lo
adeudado?"172,

179 “El sol y el peso. Refutacién”, en Ei Comercio, N° 15,878, 11 de
diciembre de 1884.
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Forero estaba convencido de que el movirniento
econémico del pafs garantizaba el restablecimiento del
metdlico, siendo | inconveniente retrasar ese proceso
mediante la rehabilitacién del billete. Sin  embargo,
Cérdenas decia que el billete no era el verdadero mal, sino
la insolvencia del Estado, pues ello trafa consigo el
descrédito del papel moneda. Dicho argumento no podia
ocultar la necesidad de extirpar el billete, cuyos dafios
superaban a los del feble boliviano, pues este cuando menos
tenfa cierto valor intrinseco. El billete carecia de valor
propio, “nada significa, circula como valor de convencién y
comodidad”, pero desapareceria apenas hubiese metdlico
para reemplazarlo. Resultaba indtil invertir recursos
fiscales para levantarlo a Ja condicién de moneda corriente.
La tnica solucién préctica consistia en aceptarlo como
“medio circulante supletorio” y esperar que el mercado lo
rehabilitara o desalojara. Empecinarse en sostener su valor
nominal era contrario al derecho y la doctrina econémica.
En conclusién, Forero consideraba innecesario y peligroso
darle un valor fijo al billete, porque esa medida solo
agudizarfa la guerra entre acreedores y deudores. El propio
Cérdenas crefa que los daflos provocados por la
depreciacién del billete se repartieron equitativamente
desde 1874 entre todos sus tenedores, por tanto, no existia
razén para romper esa “especie de equilibrio, en medio del

general desastre”180.

e “F1 sol y el peso. Refutacién”, en El Comercio, N° 15,381, 15 de
diciembre de 1884.
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Indefinido ain el desenlace de la polémica
monetaria, el Gobierno siguié firme en la aplicacién de sus
planes para retirar el excedente de billetes y estimular la
circulacidon de los deteriorados. Al respecto, un decreto del
18 de noviembre sefial6é que desde enero de 1885 el 10% del
producto de los aranceles de importacidn, recaudados por la
aduana del Callao, serfa aplicado a la amortizacién del
billetet8:. Miés tarde, otro decreto supremo del 20 de
noviembre ordend el pago de aranceles en soles fuertes o
cheques contra bancos'®2, Dias después, el 1° de diciembre,
la aduana chalaca anuncié que en dos semanas ejecutaria
dicho decreto!s3, No obstante, en evidente marcha atras, un
nuevo decreto del 12 de diciernbre de 1884, dispuso que las
oficinas de correos de Lima y Callao recibieran los billetes
desde el 1° de enero de 1885 en pago de estampillas. La
autoridad respectiva se encargarfa de comunicar al pablico
el tipo en que seria recibido el papel moneda!s+. Ese dia se
expidié también una resolucién aclarando que los billetes
“rasgados, parchados, pegados o carcomidos por efecto del
uso”, no estaban excluidos de la circulacién, siempre y
cuando conservaran la “numeracién repetida de su serie,
cifra expresiva y enumeracién literal de su valor, e integras
sus firmas”. Quienes desacataran esa norma pagarian una

181 “Fondos para la incineracién de billetes”, en EIl Comercio, N°
15,360, 19 de noviembre de 1884,

182 “Pago de derechos aduaneros”, en El Comercio, N° 15,362, 21
de noviembre de 1884.

183 “Callao”, en El Comercio, N° 15,370, 1° de diciembre de 1884,
18¢ “Pago de estampillas”, en El Comercio, N® 15,380, 18 de
diciembre de 1884
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multa igual al doble de ]a cantidad de billetes rechazados.
Las cajas fiscales aceptarfan estos papeles en la cancelacién
de las contribuciones de patentes y predios, censos y
arrendamiento de bienes nacionales, “al tipo que
quincenalmente se fije al billete”!#5, Sin embargo, poco
después, varias personas denunciaron a los empleados de la
caja fiscal del Callao, porque rechazaban los billetes rotos
de quienes intentaban cancelar con estos la contribucién
de patentes?ss,

El ano 1884 culminé en medio de malas noticias
acerca de la suerte del billete. De acuerdo con el periédico
E!l Tacora de Tacna, los departamentos de Arequipa, Puno
y Cuzco sufrfan los efectos de la crisis monetaria imperante
en la plaza tacnefia, pues esta actuaba como garganta
comercial del sur peruano y Boliviai®”. La fuerte
perturbacién monetaria habfa sido originada por la
creciente exportacién de quintos bolivianos, moneda que
era empleada debido a la escasez de circulante naciona)ss,
Entre tanto, los circulos financieros limefios fueron
sorprendidos por el rumor de que iba a expedirse una
resolucién suprema ordenando recibir los billetes incas, “al
tipo de 8 soles en pago del 5% de los derechos de
aduana”1®9, Para acallar estos comentarios infundados, la

185 “Billetes deteriorados”, en E! Comercio, N° 15,879, 12 de
diciembre de 1884.

156 “Callao”, en El Comercto, N° 15,413, 24 de enero de 1885,

87 "Arecguipa”, en E! Comercio, N° 15,372, 3 de diciembre de 1884,
188 “T'acna”, en El Comercio, N° 15,389, 24 de diciembre de 1884.
'8 “Decreto sobre incas”, en EI Comercio, N° 15,392, 29 de
diciernbre de 1884.
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oficialfa mayor del Ministerio de Hacienda descarté que
hubiese fundamento para considerarlos autorizades. Sin
embargo, la prensa daba por hecho la expedicién de la
citada norma sobre los incas, y de otro decreto adicional
que fijarfa la cotizacién oficial del billete fiscal para el pago
del 10% de aranceles desde enero de 18851%
Efectivamente, una resolucién expedida el 31 de diciembre
de 1884 dispuso que durante la primera quincena de enero
de 1885 se recibiera el papel moneda al tipo de 15 soles
billetes por cada sol de platal9l. Asimismo, el Gobierno
extremd la represion del contrabando de moneda por el
puerto del Callao. Al respecto, el ministro Galup ordené
colocar en el resguardo aduanero una resolucién suprema,
recordando a los pasajeros que iban de un puerto a otro del
litoral peruano la prohibicién de conducir méas de 200 soles
plata, cantidad juzgada suficiente para la atencién de sus
gastos personalesioe.

El Nactonal atacaba a los bancos hipotecarios por
haber iniciado procesos judiciales “torcidos” para cobrar en
metélico diversos créditos pendientes de pago. El citado
diario solicité al Gobierno amonestar a las cortes de justicia
para que estas se abstuvieran “de conocer y fallar” en las
causas en que “la calidad de la moneda sea parte esencial de
la controversia”. La solucién de este asunto debia

postergarse hasta que el Congreso expidiera una ley

1% “Papel moneda”, en El Comercio, N® 15,398, 30 de diciembre
de 1884,

91 “Billetes fiscales. Resclucién fizando el tipo oficial del billete”,
en Anales 1917 tomo XV: 302A.

192 “Callac”, en El Comercio, N® 15,392, 29 de diclembre de 1884.
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especifica sobre el particular, cuyo objetivo serfa evitar “que
la propiedad sea victima obligada de la sed de lucro que
domina los bancos”. Para dicho diario, los bancos
hipotecarios colocaban a la propiedad e industria “al borde
del precipicio”, lo cual obligaba al Gobierno a suspender los
efectos de las sentencias contrarias a los propietarios
rasticos y urbanos. El gerente del Banco Territorial
Hipotecario, José Espinosa, refuté estos argumentos
basados en una absurda e “incalificable doctrina”. En su
defensa, adujo que los procesos incoados nunca habian
contradicho “los estatutos y su honorabilidad no
desmentida”. La principal acusacién de E! Nacional se
reducia a denunciar que los bancos amortizaban en billetes,
pero exigian el pago de los créditos en metdlicol?s.

A criterio de Espinosa, el banco era un simple
intermediario entre los propietarios y los capitalistas
tenedores de cédulas. En ese contexto, mientras los
primeros pagaron los créditos con billetes, el banco entregé
estos a los segundos. Sin embargo, el problema sobrevino
cuando los billetes fueron rechazados por los tenedores de
cédulas, v el banco se vio obligado a reclamar de los
propietarios el metélico con que debian cumplir sus
obligaciones. Esta medida no reflejaba ningtn codicioso
espiritu de lucro, pues el banco siempre obtenfa dnicamente
el 4% resultante de la diferencia existente entre el 12% que
pagaban los deudores y el 8% abonado a los tenedores de
cédulas. Por el contrario, el banco sufr{a pérdidas cuando

¢ “Banco Territorial Hipotecario”, en El Comercio, N° 15,395, 2
de enero de 1885,
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recibia en pago las cédulas a la par, que se cotizaban en
plaza al 33%. De esa manera, los deudores estaban en
condiciones de extinguir su deuda con la tercera parte de su
importe nominal. Espinosa desconocié ademds la supuesta
facultad juridica del Estado para revocar de manera suz generzs
las sentencias ejecutoriadas. El perjuicio de esa medida
antjuridica afectaria no solo a los bancos, sino principalmente
a los tenedores de cédulas, verdaderos duefios del capital
prestado, y que ademés eran tan “numerosos y dignos” como
los deudores. Finalmente, descalificé la campafia de EI
Nacional, impulsada por uno de sus redactores, hijo de un
deudor sentenciado, cuyo nombre no se hacfa publico “por
constderaciones y respeto personales” 94,

A su vez, Juan P. Gallagher, gerente del Banco
Central Hipotecario, crefa que la anulacién de las
sentencias, reclamada por E[ Nacional, dafarfa la
agricultura y mineria, cuya proteccién se buscaba, porque
sin los capitales aportados por los bancos hipotecarios
dichas actividades nada producian. Conceder al Ejecutivo
-remarcé Gallagher— capacidad de veto sobre las
resoluciones judiciales ahuyentarfa a los capitales
nacionales y extranjeros interesados en impulsar las
actividades productivas. Asimismo, juzgd inevitable y
justificado el traspaso de los fundos de “deudores
temerarios” a manos de “honorables y Iaboriosos”
inversionistas, capaces de ensanchar las industrias.
Gallagher coincidia con su colega Espinosa en las ventajas
que tenian los deudores para cancelar sus créditos, porque:

194 Idem.
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“...suponiendo que la depreciacion de la propiedad
territorial sea de un 50%, la de la cédula es de un 66%, y
resulta de esto que el propletario que recibié un
determinade capital, con hipoteca de su fundo, lo cancela
hoy con una parte alicuota de ella, menor de lo que esa
parte fue, cuando contrajo la obligacién (...) La
propiedad territorial va recuperando su antiguo valor,
los frutos civiles que ella proporciona, aumentan dia a
dia {...) El capital, por el contrario, desaparecié con
nuestra ruina econdmica, convertido en papel moneda,
que nada vale ni representa; el capital efectivo salié de
nuestro territorio, y cuando necesitamos hacerlo volver,
le declaran una guerra implacable, dando aliento a los
deudores para nec pagar”!9s,

En un segundo articulo, Gallagher ofrecié
demostrar con cifras que los bancos hipotecarios no estaban
abusando de los deudores. Cité entonces el caso de una
finca avaluada en 40,000 soles plata de 1870, que recibié del
banco un préstamo de 20,000 soles en efectivo, es decir,
equivalente al 50% de la propiedad hipotecada. En 1885, la
depreciacién monetaria rebajé esa deuda a 9,248 soles y
podia cancelarse con cédulas compradas por la tercera parte
de su valor nominal. Por tanto, la deuda solo representaba
3,083 soles efectivos. Considerande que la finca solo valia
20,000 soles, por efecto de la depreciacién calculada en
50%, la carga deudora (20,000 soles) ascendente
anteriormente al 50% del valor de la finca se habria
reducido al 17% de este. Esa reduccién se produjo a través
del servicio de la deuda hecho desde 1879 en papel

195 Gallagher, Juan P. “SSRR. de El Nacional”, en E!l Comercio,
N 15,396, 3 de enero de 1885.
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depreciado “hasta menos de tres peniques por sol”. Viendo
ese mismo caso por el lado de los Intereses provenientes de
la propiedad inmueble, Gallagher decia que la finca
avaluada en 40,000 soles plata de 1870 producia un interés
anual del 8%, o sea 3,200 soles, de los cuales se pagaban
2,400 soles al banco por el 12% del servicio de intereses y
amortizacién sobre el crédito de 20,000 soles. Asi, el
deudor invertia el 75% de su renta en cubrir sus
obligaciones. En 1885, dicha renta se habfa reducido a
1,600 soles anuales, pero el servicio del 12% solo equivalia
a 800 soles efectivos, “pues esto es lo que cuestan los 2,400
nominales en papel del banco”196.

Preccupados por las presiones ejercidas sobre el
Gobierno para forzarlo a intervenir en defensa de los
deudores, los gerentes de la banca hipotecaria comisionaron a
varios de sus miembros con el propésito de informarle al
presidente Iglesias que también estaba obligado a
salvaguardar los intereses de los tenedores de cédulas. Segiin
trascendidos, el citado mandatario recibi6 a los comisionados
y les aseguré que las cuestiones judiciales entre los bancos y
sus deudores “eran exclusivamente del resorte de los
tribunales”. De acuerdo con la estadistica elaborada por los
bancos de Crédito Hipotecario y Territorial Hipotecario,
estaban pendientes de pago los siguientes créditos: 79
concedidos a fundos urbanos por un valor de 1°664,273 soles,
85 otorgados a fundos rGsticos que no eran de cafia
ascendentes a la suma de 801,223 soles, y 138 entregados a

196 GGallagher, Juan P. “SSRR. de El Nacional”, en El Comercio,
N° 15,397, 5 de enero de 1885.
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fundos cafiaveleros por el monto de 3°430,078 soles. El capital -

mvertido en la industria azucarera representaba 35°000,000
de soles, y solo el. 10% de dicha cifra correspondia a deuda
hipotecaria. En cuanto a los fundos urbanos, el total de
predios hipotecados apenas constitufa el 1% de las propiedades
inmuebles de Lima y Callao97.

En este primer afio de la posguerra del Pacifico, 1a
polémica entre proteccionistas y librecambistas enmarcé el
estudio sobre la relacién entre politica monetaria y fornento de la
mineria. £/ Comercio defendia la libre exportacién de la plata, y
respaldd esta idea apelando a los conceptos expresados por el
presidente norteamericano Chester Arthur en su mensaje
presentado, en diciembre de 1884, al Congreso de Estados
Unidos. En diche documento, Arthur sugirié suspender la
amonedacion de la plata, aduciendo que desde 1878 se habia
acufiado $ 1857000,000, pero solo circulaban $ 40°000,000,
porque €l resto correspondfa a billetes de banco cotizados a la
par. Sin duda, la propuesta del Gobierno norteamericano
awmentarfa la oferta mundial de plata con la consecuente caida de
su precio internacional. Ante ese panorama, el Goblernode
Iglesias debfa suprimir los aranceles sobre la exportacién de
plata, de lo contrario ningtin capitalista extranjero mvertiria en
minerfa argentifera peruana dado que “sus utilidades estarfan
reducidas en la proporcién de los derechos [arancelarios]”. Ef
Comercio afirmaba que la libre exportacién de plata mejoraria el
cambio en un 3%, con lo cual se apreciarian las rentas,
capitales y salarios!s.

197" Bancos hipotecarics”, en EI Comercio, N° 15,401, 10 de enero de 1885.
198 “Editorial”, en E! Comercio, N° 15,401, 10 de enero de 1885.
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Por esta época, la acufiacién de soles y centavos
resultaba insuficiente para cubrir las necesidades del
mercado. La escasez de sencillo afectaba incluso la venta de
pasajes, pues en las boleterfas de los ferrocarriles urbanos
“rara vez hay cambio de una moneda de a sol”. Ante la falta
de centavos, los usuarios se veian obligados a comprar los
boletos en billetes, que eran cotizados a 17 % soles papel por
sol de plata, lo cual resultaba perjudicial para el pablico!?9.
La carencia de moneda golpeaba también a los batallones
enviados por el Gobierno a la sierra central para frenar el
avance de las fuerzas caceristas. Noticias llegadas de
Huancayo comunicaban que ante la falta de dinero con que
comprar viveres, los soldados salian al campo y tomaban a
viva fuerza las reses de los indigenas para la preparacién del
rancho. Esos abusos generaban descontento y violencia
entre soldados y campesinos. Por eso, fue recibido con alivio
el envio desde Lima de 4,500 soles plata, que debian
invertirse en la compra de alimentos requeridos por la
tropa2®. .De otro lado, la empresa de amonedacién denuncid
ante la Direccién de la Casa de Moneda ser victima de la
malicia de muchas personas, que entregaban barras de plata
mezclada con limaduras de fierro y clavos para su acufiacion,
En respuesta a esta queja, se dispuso la refundicién de las
barras sospechosas de adulteracién cobrindose a sus
propietarios 15 centavos de sol por cada kilogramo de plata
en barra que fuese fundido y ensayado®0t.

199 “Crénica”, en £l Comercio, N° 15,396, 3 de enero de 1885,
200 “Huancayo”, en El Comercio, N° 15,415, 27 de enero de 1885.
201 “Crénica”, en EI Comercio, N° 15,406, 15 de enero de 1885.
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Durante las tres primeras semanas de 1885, el sol

de plata se apreci6é en 4% respecto del papel moneda, pues
su cotizacién paséd de 15.5 a 16.10 soles billetes. Frente a
esta sorpresiva depreciacién del sol billete, no resultaban
equitativas aquellas sentencias que ordenaron el cobro de
deudas antiguas en metilico, porque solo beneficiaban a los
acreedores, mientras los deudores vefan incrementarse de
golpe sus obligaciones a causa del inestable tipo de cambio
del sol billete. Los contratos celebrados entre 1878 y 1880
—decfa un vocero anénimo de los deudores— se pactaron en
moneda corriente, es decir, billetes de banco, de lo
contrario las partes hubiesen precisado que se referfan a oro
o plata sellada. Acreedores y deudores estuvieron
dispuestos entonces a “correr el riesgo de que el billete
circulante bajara o subiera”. Los jueces no podian obviar
esta circunstancia, pues:

“Si el cambio hubiese mejorado hasta la par ¢habrian
pretendido los deudores que recibieron 10,000 soles en
billetes, pagar solo 5,000 soles en hilletes, porque el sol
de papel habfa subido de 20 a 40 peniques? Creemos que
no, y estamos clertos de que ningin tribunal habria
amparado semejante pretensién gpor qué, entonces, se
procede de distinta manera en el caso contrario? (...) Los
riesgos deben correrse por igual, y no hay razén para
que se altere la moneda convenida para el pago, porque
esa moneda vale hoy menos que cuando se contrajo el
compromiso {...) Lo mis que podfa aceptarse en este -
caso es que se cortara la diferencia, de manera que el
acreedor y el deudor sufran por igual las censecuencias
de las calamidades piblicas”?0%,

202 "I as deudas en billetes”, en El Comercio, N° 15414, 26 de
enero de 1885,
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Reconfortado por la acogida que los diarios Ef
Comercio, El Callao y La Opinidn Nacional le daban a su
doctrina monetaria, José Martin de Cérdenas precisé como
debfa aplicarse esta en la solucién de controversias
referidas a la cancelacién de deudas. En algunos casos, el
pago en plata o billetes se harfa por el valor que estos
poseyeron al tiempo de firmarse el acuerdo, y en otros, por
el valor de estos mismos en el dfa estipulado para el pago.
Esta regla se entendia mejor con el siguiente ejermnplo:

“Mil libras esterlinas prestadas en el Per en 1870, se
pagan hoy, conforme a la ley, al cambio de 45 penlques
por sol y no al cambio de 37 peniques corriente en el dia.
La misma suma mutuada en soles plata de 1870, manda
la ley que se pague hoy en soles plata, dandolos por el
valor que tenfan al tiempo del mutue. Y la misma suma
prestada en 1875 en billetes depreciados, se paga en
billetes por el valor que en el cambio (nacional) tenian en
1a fecha del contrato. El deudor moroso gana y pierde la
alteracién del valor de la moneda y solo estd obligado a
pagar el interés por la mora” 2%,

Los persistentes comentarios favorables al aumento
del arancel a la exportacién de moneda suscitaron la
inquietud de EI Comercio. Este diario, decidido partidario de
Ja libre salida de metalico del pafs, refuté los argumentos de
quienes, desde las paginas de EI Bien Publico, pedian
combatir la fuga de los soles de plata. Ciertamente, la
conservacion del metdlico mediante onerosos aranceles
resultaba contraproducente, porque en la misma proporcion
que crecfa el impuesto disminufa el valor del sol de plata.

203 “E] sol y el peso”, en El Comercio, N° 15,409, 20 de enero de 1885.
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Sin embargo, los defensores de esa propuesta afirmaban que
no existfa otra manera de combatir a los especuladores,
cuyo negocio consistia en acaparar soles de plata cotizados
a 87 peniques en Lima para enviarlos a Panam4 donde eran
vendidos a 39 % peniques. De esa diferencia de 2 %
peniques se descontaban 2 peniques por fletes, seguros y
comisiones, quedando una ganancia liquida de % penique
por sol de plata. En caso el arancel fuese aumentado de 3%
a 9%, el costo del impuesto pasarfa de 1 1/10 peniques a 3
Y% peniques. Ante esa eventualidad, los especuladores
depreciarian el sol de plata en dos o mis peniques a fin de
mantener su margen de ganancia. En sentido inverso, la
supresién de aranceles estimularia la demanda de soles para
la exportacién con la consecuente apreciacién del metélico.
Segtin El Comercio, la retencién obsesiva de los soles de
plata estancaria la circulacién del sol billete hasta hacer
“superflua una cantidad de é1” conduciendo inevitablemente
a la disminucién de su valor para compensar el mayor
ntmero de. papeles, Por ese motivo, el citado diario
esperaba que el ministro Galup no incluyera el aumento de
aranceles a la exportacién de moneda en su repertorio de
medidas “poco felices”20%.

En febrero de 1885, el Gobierno dio marcha atris
en su politica de fijar el tipo del billete, aduciendo que los
especuladores causaban pérdidas al fisco, gracias a la
diferencia existente entre las cotizaciones oficial y de
mercado. Expidié entonces una resolucién suprema que
derogé la del 31 de diciembre de 1884, y ordent a la Caja

20+ “Editorial”, en El Comercio, N° 15,428, 11 de febrero de 1885.
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Fiscal fijar diariamente el tipo del billete “con vista del
precio corriente en plaza’ suministrado por la Bolsa
Mercantil. La Superintendencia de Aduanas informaria al
Ministerio de Hacienda el tipo en que recibia los billetes
empleados en el pago del arancel adicional del 10%205.
Resuelto momentdneamente el problema del cambio, la
prensa anuncié que el ministro Galup pensaba ocuparse de
los billetes incas. E{ Comercio reconocia los servicios
prestados por dicho papel en el curso de la Guerra del
Pacifico, pero rechazaba su ingreso al mercado porque
incrementarfa la masa fiduciaria. Sin embargo, los
tenedores de incas exigfan al ministro Galup poner en
practica su “ofrecimiento oficial” de conversién. Esa falsa
expectativa trajo como consecuencia la depreciacién del
billete “en la proporcién que debja aumentar su nimero”.
De ese modo, a los 100°000,000 de soles hilletes circulantes
debia sumadrsele otros 25°000,000 para cambiarlos por los
incas billetes. Como resultado de esa operacién disminuirfa
su valor en 25% respecto del sol de plata. No en vano, dicha
moneda cotizada en 15 soles billetes subi6é hasta 18 soles
billetes, apenas fue conocido el proyecto de conversién de
los incas. A juicio de E! Comercio, esos papeles eran “una
amenaza contra la estabilidad del cambio” y parecia licito
sacrificar los intereses de sus tenedores, a cambio de

conservar el valor de 1a moneda naclonal2os,

208 “Tipo del billete fiscal”, en E!I Comercio, N° 15,429, 12 de
febrero de 1885.
206 “Editorial”, en El Comercio, N* 15,429, 12 de febrero de 1885,
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Amainado el intenso debate generado por la
publicacién de El sol y el peso, escrito por José Martin de
Céardenas, El Comercio plantedé algunas observaciones a
dicho texto, aunque se excusé de opinar sobre el “fondo de
la doctrina” alegando que sclo le habfa dado una répida
lectura. El mérito de Cérdenas —decia el citado diario—
consistia en la “exposicién sencilla y metédica” de algunos
principios econdmicos, que se olvidaban al “momento de las
aplicaciones précticas”. Asimismo, a partir del andlisis
comparativo de las ideas de valor, utilidad, precio y
moneda, planteaba que el billete fiscal era moneda
corriente. En ese sentido, calificaba de inconsecuentes a
quienes negandole dicho cardcter exigian que las deudas
pactadas en metdlico se pagaran “con su equivalente en
billetes fiscales a determinado tipo”. El trabajo de Cérdenas
ofrecia “un arsenal de argumentos a favor del billete fiscal”
y sobre todo destacaba su capacidad para “cancelar los
créditos contraidos bajo diversas formas”. El Comercio
saludé el ingenio desplegado por Cirdenas en su “correcto
y metédico” texto, cuyas ideas resultaban de suma utilidad
para todos aquellos que necesitaban hallar razones en
defensa de sus derechos como deudores?o7,

La imposibilidad de reducir en breve plazo la masa
fiduciaria estimuld la nociva accién de los falsificadores de
papel moneda. En las calles del puerto chalaco circulaban
billetes falsos de 20 soles, y aunque “a primera vista” era
notoria la adulteracién, la prensa advirtié al ptblico para

207 “Editorial”, en El Comercio, N° 15,430, 13 de febrero de 1885,
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que no se dejara sorprender por gente inescrupulosa®é. De
otro lado, el Gobierno tampoco podia proveer de centavos a
las empresas de servicios pablicos. Por ello, en febrero de
1886 la compatiia del tranvia acufié 81,000 soles en fichas
de cobre de 50 y 25 centavos de s0l20%. Poco después estas
fichas fueron acaparadas por las pulperfas, hoteles,
encomenderfas y diversas tiendas, que las utilizaban para
dar el vuelto a sus clientes. Esto sucedia porque los
centavos de niquel eran fundidos y exportados, debido a
que posefan “un valor intrinsecamente superior al que
representan”. Ante los reclamos del piblico por la carencia
de sencillo, el Gobierno tenfa dos opciones: emitir mayores
cantidades de moneda menuda o autorizar nuevas
emisiones de fichas a la empresa del tranvia, previo
deposito del dinero equivalente “al valor representativo o
convencional dado a las fichas”219. Al mes sigulente, las
fichas ya se habfan convertido en codiciado objeto de
especulacién, pues incluso las requerfan de las haciendas
cercanas a la capital. Algunos acaparadores, con evidente
osadia, ofrecian en venta a la empresa, “sus propias fichas
con un premio fuerte”s1:.

Entre tanto, El Comercio continué promoviendo la
libre exportacién de moneda, bajo la premisa de que el
cobro de impuestos no conseguiria retener el metélico en la
plaza limefia, sino "simplemente hacerle perder parte de su
valor”. Ciertamente, el Gobierno sin quererlo estaba

208 “Callac”, en El Comercio, N° 15,429, 12 de febrero de 1885,
209 "Crénica”, en El Comercio, N° 15,480, 13 de febrero de 1885.
210 “Crénica”, en El Comercio, N° 15,448, 7 de marzo de 1885
21 “Tramways”, en El Comercio, N°® 15,473, 9 de abril de 1885.
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incentivando la extraccién de soles, pues el arancel fijado a
las pastas inducia a que los mineros prefiriesen abonar 2%
por gastos de amonedacién con el fin de exportar soles, que
solo pagaban 8% de arancel, y de esa manera evadir el
“crecido derecho fijado a las barras”. IEse extrafio
procedimiento era consecuencia de las “fantasias” legales
del ministro Galup, que deseaba "ver el escudo nacional en
la plata”, aunque solo fuese por unos momentos antes de su
exportacién. Sin embargo, las operaciones de la Casa de
Moneda no podian costearse “con solo la comisién de 2%”.
Por tanto, este diario, aferrado al camino “que la ciencia
aconseja”, propuso declarar la libre exportacién de plata y
rescindir el contrato de amonedacién. Ambas medidas
debian llevar la cotizacién del sol plata hasta los 40
peniques, lograndose al mismo tiempo el aumento de la
riqueza nacional en 7% aproximadamente. La libre
exportacion de plata no constituia peligro para la economfa
del pais, porque “en ningdn caso se irfa mayor cantidad de
metélico que la excedente en el mercado”2!2,

La cuestién billete impedfa al Gobierno definir una
politica monetaria acorde con la reconstruccién econdmica
del pafs. El comercio chalaco denuncié entonces que la
Aduana del Callao no cumplia con cotizar los billetes al tipo
fijado por la Bolsa Mercantil. Los empleados aduaneros
castigaban el papel moneda con una depreciacién mayor a
Ia del mercado, causando perjuicios a quienes abonaban en
soles billetes el arancel adicional del 10%. En las casas de
cambio, el sol plata se cotizaba a S/ 16.80, pero la aduana lo

212 "Editorial”, en El Comercio, N° 15,432, 18 de febrero de 1885.
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recibfa por S/ 17.10, es decir, recargaba el cambio en 30
centavos. Los comerciantes solicitaron al ministro Galup
corregir esa desigualdad mediante nuevas normas gue
ofrecieran provecho al fisco y facilidades al trifico de
mercancias2!s. Por su parte, la prefectura chalaca, deseando
frenar la especulacién con el billete, prohibi6 a los
comerciantes colocar en sus negocios, ‘rétulos que indicaran
los precios a que reciben los soles de platz”. Esa orden fue
recibida con disgusto por los defensores de la libertad de
industria, porque favorecia la accién perturbadora de los
agiotistas dedicados “solamente a la compra y venta de
metalico”#14. Las autoridades estaban empefiadas en
restablecer la circulacién del metdlico en las pequefias
transacciones. Por ello, la municipalidad del Callao dispuso
efectuar ja venta de carne en soles de plata, medida
perjudicial . para las clases populares, pues las forzaba “a
pagar un precio no equitativo y variable segin las
transacciones del metélico en el mercado bursétil”. La prensa
consideraba injusto cobrar en plata el valor de un articulo,
“que siempre ha sido comprado en papel moneda”?1.

De otro lado, un articulista anénimo, apelando al
criterio de diversos juristas,'quiso demostrar el abuso en que
incurrian los tenedores de cédulas cuando exigian el cobro en
metalico de las deudas hipotecarias. En primer lugar, Ramén
Ribeyro, abogado de la banca hipotecaria, habfa manifestado
en 1881 que las cédulas fueron adquiridas “por los actuales

215 “Catlac”, en EI Comercio, N° 15,435, 21 de febrero de 18835,
21+ “Callan”, en El Comercie, N° 15,448, 7 de marzo de 1885.
215 “Callao”, en EI Comercio, N° 15,452, 12 de marzo de 1885.
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tenedores por su valor nominal en papel”. M4s tarde, en 1883,
el abogado Lorenzo Garcia corroboré que las cédulas fueron
“adquiridas por su valor nominal y aun por menos en papel
circulante”. Sin duda, la banca hipotecaria habia empleado
billetes depreciados para recoger sus cédulas, y sin embargo,
reclamaba tener derecho “de cobrar los créditos
correspondientes a esas cédulas en plata”. También en 1883, el
abogado Manuel Pérez calificé de “profundamente inmoral e
ilicito” la liga celebrada entre los bancos hipotecarios con el
objeto de utilizar billetes, tanto en la compra de las cédulas a
sus antiguos tenedores como en la venta de estas a sus nuevos
propietarios. Estos tltimos pactaron un acuerdo secreto con
los bancos para exigir a los deudores el pago en metélico de
las hipotecas. Ese “negocio muy grande” contrariaba las leyes
de la banca hipotecaria, que no permitia la especulacién en
perjuicio del ptblico. Finalmente, Isaac Alzamora, abogado de
los cedulistas, precisé que las partes contratantes estaban
facultadas para armonizar sus pretensiones, incluso
renunciando a los estatutos, “puesto que no se trata de
disposiciones de orden ptblico”216,

Hacia marzo de 1885, el presidente Iglesias destact
que entre las principales obligaciones cubiertas con los
exiguos ingresos de la Aduana del Callao se hallaba el canje
e incineracién del billete fiscal?!?. Por su parte, el ministro
Galup presenté una breve memoria, en cuyas péginas
destacé los avances logrados en el restablecimiento de la

ne 7. 2. "Al Congreso. Bancos hipotecarios”, en E! Comercio, N°
15,454, 14 de marzo de 1885, :
217 Mgrzsaj'e que presenta... 1885: 11
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circulacién de moneda metdlica y el equipamiento de la
Casa de Moneda de Lima. Después de lamentar “la
imposibilidad de conseguir pastas” para la acufiacién de
soles plata, Galup justifict la contrata de esta operacién con
el Banco del Callao, y se felicité por haber logrado excluir
la cldusula de falsa comisién, que en anteriores acuerdos
produjo resultados onerosos para el fisco. Segin cifras
oficiales, durante 1884 la ceca limefia, administrada por el
citado banco, lanzé al mercado S/ 1°934,200, en piezas cuya
forma, peso y ley estaban conformes con las leyes
monetarias de 1865 y 1872. Con todo, debido a la falta de
un talla experimentado y matrices de piezas fraccionarias,
solo se habfa acufiado soles de plata. Ese problema debia
resolverse apenas llegaran de Londres las requeridas
matrices. En cuanto a la reduccién de la masa de billetes, el
Gobicrno decidié impulsar las incineraciones periddicas
financiadas con el cobro de un arancel adicional del 10% a las
importaciones. Esta operacién logré destruir S/ 37824002
en billetes, pero fue suspendida en agosto de 1884, porque la
necesidad de combatir la rebelién cacerista obligé a utilizar
dicho fondo en gastos bélicos??s.

Ese mismo mes, el Gobierno de Iglesias dejé en
manos de la Asamblea Constituyente la solucién del
problema del billete. En un primer momento, los diputados
quisieron resolver el conilicto surgido en torno al tipo de
moneda con que debfan cancelarse las deudas hipotecarias.
Al respecto, el 18 del citado mes, Martin Dulanto, Segundo
Bringas, Joaquin Capelo y Manuel Barriga, presentaron un

218 GGglup 1885: 6-7.
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proyecto de ley regulador de dicho tramite. Segin ese
documento, la depreciacién del billete habia producido “el
desquiciamniento general de las fortunas del pais” y por falta
de una "regla fija’ surgian numerosos conflictos entre
deudores y acreedores. El texto enfatizé también en que el
valor relativo del sol de plata duplicaba su valor intrinseco,
lo cual afectaba principalmente a los tenedores de soles
billetes. Los propietarios sufrfan igual perjuicio, porque sus
fincas “deben hoy mds de lo que valen”, y los rendimientos
de estas no cubrian el monto de los créditos pactados. Por
el contrario, los bancos hipotecarios, aprovechando la
depreciacién del billete, pagaban sus créditos “hasta por la
tercera parte de su valor nominal en plata”. La situacién era
pues, injusta y desigual para las partes, por tanto, los
diputados reclamaron su derecho de "estatuir las leyes”
garantizadoras de la propiedad que sirvieran de norma en
los procesos judiciales®19,

El proyecto diferencid las deudas en dos categorias:
las contraidas antes del 15 de enero de 1881, y aquellas
comprendidas entre esta fecha y el 20 de octubre de 1883,
Estas se pagarfan en cinco y tres afios respectivamente en
moneda de plata, cuya suma representara un valor
equivalente a la cantidad real adeudada, “segtn el cambio
en la fecha del contrato”. Los intereses serian pagados, “al
tanto por ciento pactado”, en billetes fiscales, sin aumento
ni rebaja de su valor nominal hasta el 15 de enero de 1881,
y con un interés del 6% desde esa fecha hasta 1883. En

2198 Sesiones y debates de la Asamblea Constituyente 1884-1885, tomo
I: 135-136.
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cuanto a los arriendos de fundos rasticos y urbanos,
celebrado antes de 1881 y hasta el 25 de octubre de 1883,
se cancelarfan en billetes conforme a la regla expresada.
Aquellos pactados entre ese dia y marzo de 1885 serfan
cotizados en metédlico por la tercera parte de su valor
nominal. Todos los arriendos posteriores a la vigencia de la
ley propuesta quedarian sometidos a lo que las partes
acordaran. Esta norma contemplaba ademas la posibilidad
de ejecutar Inmediatamente las deudas en caso los
acreedores no quisieran esperar los plazos sefialados. Sin
embargo, permitia a los deudores abonar el capital “por la
mitad de su valor solamente”. Por @ltimo, los créditos
hipotecarios y sus intereses devengados serfan reducidos a
la tercera parte de su valor nominal. Este proyecto fue
enviado a las comisiones de Justicia y Haclenda220.

Poco después, el diputado Manuel Torres, con fecha
27 de marzo, presenté otro proyecto destinado a impulsar
el restablecimiento de la circulacién del metilico. Torres
reconocia al billete su cardcter de moneda nacional, pero
lamentaba la imposibilidad fiscal de revertir su
depreciacién. En ese sentido, la cotizacién oficial del billete,
aplicada desde fines de 1884, habia resultado perniciosa y
opuesta “a los principios de la clencia econdmica’, que
dejaban al comercio estimar el valor del papel moneda,
seglin “la mayor o menor confianza que de él haga”. En
consecuencia, propuse derogar los decretos del 18 de
noviembre y 12 de diciembre de 1884, y del 11 de febrero
de 1885, que facultaban a las aduanas y cajas fiscales fijar el

220 ffem: 137-188.
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tipo del billete. En adelante, el arancel adicional del 10% y
todas las contribuciones se cobrarfan tnicamente en plata
sellada. El producto del citado arancel serfa empleado en el
rescate de billetes, que luego serfan incinerados. El
Gobierno mediante la rebaja del derecho de amonedacién y
otras franquicias estimularfa la mayor acufiacién de soles de
plata. Asimismo, las cotizaciones del sol billete hechas por
Ia Bolsa Mercantil no tendrian cardcter obligatorio para el
Estado o los particulares. Este proyecto fue remitido a la
Comis:én de Haclenda22!, '

Difas antes, el 23 de marzo, los gerentes de bancos y
agentes de las principales casas mercantiles limenas,
reunidos en las oficinas de la Bolsa Mercantil, buscaron
consensuar una posicién frente al proyecto de ley sobre
pago de deudas hipotecarias. El representante de la Casa
Graham Rowe y Cia, José Dubois, alerté que Iz aprobacién
dei citado proyecto arruinarfa “todos los negocios hechos
con anterioridad a esa propesicién”, pues paralizarfa el
movimiento mercantil y reducirfa en dos terclos el precio
de todos los valores. Dubois sugirié una rapida respuesta
del gremio comercial, ya fuese a través del envio de
delegados ante la Comisién de Hacienda de la Asamblea
Constituyente, o mediante la entrega de un memorial. A
juicio del gerente del Banco Nacional, Juan Ignacio
Elguera, convenia ejecutar ambos recursos. Seguidamente,
los reunidos intercambiaron opiniones sobre quienes
integrarian la comisién gremial. Eduardo Eyre, director de
Ia Bolsa Mercantil, propuso a los sefiores José Dubois, José

221 fdem: 178-179.

139



Payén, Rafacl Canevaro y Juan I. Elguera. Sin embargo,
Canevaro se excusé de intervenir aduciendo que tenia
“enemigos personales” en la Comisién de Hacienda de la
Asamblea, y fue reemplazado entonces por Manuel Lecca.
La reunién concluyé con el acuerdo de encargar a un
letrado la redaccién del memorial que serfa entregado a los
comisionados de Haclenda222.

Mientras tanto, la crisis monetaria se manifestaba
“méds dura cada dia” en el sur andino, especialmente en
Arequipa, que estaba ocupada por las fuerzas rebeldes del
general Andrés Ciceres??3. A su vez, el sol billete acumulé
una depreciacién del 28% durante el primer trimestre de
1885, pues el cambio pasé de 15.5 a 19 soles billetes por sol
de plata. Los negocios capitalinos decidieron protegerse de
este hecho ajustando sus precios y tarifas. No en vano, la
empresa del Ferrocarril Central comunicé que desde el 1°
de abril cotizarfa el soi de plata a 20 soles billetes?2*. Eso
mismo quiso hacer el subastador del mercado de la
Concepcidn, pero encontré fuerte resistencia entre los
placeros. La mafiana del 1° de abril, los expendedores de
raices lanzaron yucas y camotes, “a guisa de proyectiles”,
con la intencién de expulsar del mercado al subastador y la
policia, que pretendian cobrarles el alquiler de los puestos
en papel al tipo de 20 soles billetes por sol de plata. La
autoridad municipal respaldé al subastador, quien no
estando obligado a recibir billetes lo hacia por la escasez de

222 "Reunidn de comerciantes”, en El Comercio, N® 15,465, 23 de
marzo de 1885.

223 "Arequipa”, en El Comercro, N° 15,463, 25 de marzo de 1885,
22+ "Callao”, en E! Comercio, N° 15,468, 31 de marzo de 1885,
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moneda fraccionaria, y “por seguir una costumbre
antiquisima” que debia reformarse debido a la depreciacién
del papel moneda?25.

El conflicto entre deudores y bancos hipotecarios
volvié a agitarse cuando fue conocida la defensa de los
primeros contenida en la Mermoria del Presidente de la
Corte Superior de Lima, José Silva Santisteban. El gerente
del Banco de Crédito Hipotecario, Juan P. Gallagher,
cuestioné la imparcialidad del mencionado magistrado,
pues este afrontaba desde doce afios atras un juicio por una
hipoteca impaga.' Por ese motivo, afirmé Gallagher, sus
opiniones eran “completamente desautorizadas” y opuestas
a la doctrina aplicada por la Corte Suprema en litigios
hipotecarios. No obstante, Silva Santisteban apelaba a una
ejecutoria recaida en un proceso de la época “cuando el
billete era papel moneda de curso forzoso”. Esa situacién
explicaba porque dicha pieza juridica, invocando la equidad,
facultd a los deudores a pagar en billetes, bajo el concepto
de que ese papel constituia moneda circulante. Segin
Gallagher, esos fundamentos fueron circunstanciales y
respondieron a una motivacién que habfa “cambiado por
completo”. La ejecutoria defendida por Silva Santisteban
tuvo vigencia mientras el papel circulaba sin problemas,
pero una vez repudiado el billete esta se volvié inaplicable.
Ese hecho era tan cierto, que los propios magistrados

225 “Mercado de la Concepcién”, en E{ Comercio, N° 15,469, 1° de
abril de 1885,
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firmantes de Ia ejecutoria expidieron posteriormente
“multitud de resoluciones en sentido distinto”22s.

En este escenario, corrieron rumores de supuestas
negociaciones entre el Gobierno y los comerciantes para
hallar una solucién definitiva al problema de los billetes
incas. Seglin La Opimidn Nacional, en el despacho de Guerra
se congregaron el ministro Galup, varios comerciantes y
los diputados miembros de la Comisién de Haclenda a fin
de abordar este enojoso asunto. Todos los concurrentes
—asegurd el citado diario— coincidieron en que era
indispensable el canje de los incas, si bien tenfan
divergencias respecto de la forma en que convenia
efectrarlo. Con todo, hubo consenso en que la operacién
debia dejar “un saldo a favor del Gobierno y los gastos de
impresién”2??. Los dias 13 y 17 de abril, la Comisién de
Hacienda expidi6 dos dictimenes sobre la cuestién billetes.
El primero en mayoria fue suscrito por los diputados
Daniel Ruzo, Joaquin Iglesias y Enrique Espinoza. El
segundo en minoria fue rubricado por el diputado Juan
Pefia y Coronel. El Comercio obtuvo copias de ambos
dictdmenes y los publicé antes de que estos fuesen leidos en
el pleno de la Asamblea Constituyente?2s.

El dictamen de mayoria advirtié que se encontraba
pendiente de resolver el asunto de los billetes de 500 soles
emitidos por el Gobierno de Garcia Calderén, cuyos actos

226 “Srs, RR. de El Comercio”, en El Comercio, N° 15,473, 9 de
abril de 1885.

27 “Incas”, en El Comercio, N° 15,475, 11 de abril de 1885.

224 “Asarmnblea Constituyente”, en El Comercio, N° 15,480, 17 de
abril de 1883,
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no habian sido declarados vélidos atn por la Asamblea
Constituyente. Segiin los comisionados, la declaratoria de
nulidad obligarfa a recoger esos billetes y devolver “a los
interesados los Incas con que fueron canjeados o su
equivalente”. El asunto era complejo, porque los
representantes diplomaticos de LEspafia e Italia y los
tenedores de incas estaban reclamando desde meses atrds el
canje de esos papeles por billetes fiscales en las sigulentes
condiciones: cada inca serfa canjeado por ocho soles billetes,
v los beneficiarios cederfan un sol billete por cada inca
canjeado, para atender con su producto los gastos de la
operacién, dejandose el saldo a favor del fisco. De acuerdo
con la propuesta de los tenedores se emitieron 37°662,788 de
incas. De esa suma, se habia canjeado y amortizado 986,802.50,
quedando en circulacién 27725,935.50. A dicho monto se
agregaban otros 491,128, resultando un total de 8°217,118.50
incas, equivalentes a 214,446 soles plata. Con la inversién de
esa modica cifra, el Gobierno podrfa salir de un problema
complejo. y poner en circulacién los capitales estancados?29,

A juicio de la Comisién, los decretos dictatoriales de
1880 que fijaron los valores de los billetes, fiscal e inca, a
razon de 12 y 48 peniques respectivamente, tenfan plena
validez. Sin embargo, otro decreto establecié el valor del
inca en ocho soles billetes, basindose en que esta era la
equivalencia mercantil de ambos papeles con relacién a la
pieza de cinco pesetas, "o sea el sol antiguo”. En
consecuencia, el inca se cambiaba en plaza por ocho soles

228 Sesiones y debates de la Asamblea Constituyente 1884-1885, tomo
II: 261-262.
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billetes, pero en cuanto a la amortizacién “solo era igual a
cuatro”. Los tenedores demandaban el canje inmediato del
inca al tipo de 8§ soles billetes, pero los comisionados
opinaban que debfa efectuarse a 4 soles billetes y de manera
progresiva. Segin el dictamen, convenfa amortizar ambos
billetes “con el mismo tanto por ciento”. Para lograr ese
propésito, los comisionados aplicaron la siguiente férmula:

“el sol de plata wvale 40 peniques, y cambiado
mercantilmente por 18 soles billetes, tendremos que al
comprar soles de papel, para incinerarlos, se amortizan o
pagan 18 soles billetes con 40 penigues. El sol billete
deberfa ser amortizado a razén de 12 peniques. Luego
12 x 18 = 216 peniques de futuro, y a plazo indefinido, se
amortizan con 40 peniques de presente. Pero 40 respecto
de 216, es un 18.51% de su valor legal. El nca, a su vez,
vale legalmente, y para efecto de su amortizacién 48
peniques. Si se canjea por 4 soles billetes, valiendoe estos
legalmente 12 peniques cada uno, se habria hecho un
cambio de valores, perfectamente iguales, Mas 4 soles
billetes valen mercantilmente 8.88 peniques. Luego con
8.88 peniques de presente, se habrin amortizado 48
peniques de future. Y como 8.88 respecto de 48, es un
18.5%, tendriamos que el inca quedaria hoy amortizado,
con un 18.60% de su valor legal. El sol, pues, y el inca
quedarian  equiparados, para el efecto de su
armortizacién”?%,

De esa manera, los comisionados estaban
convencidos que la emisién de nuevos soles billetes, “dados
en reemplazo de los incas”, no causaria trastorno alguno
porgue representarian legal y mercantilmente el mismo
valor de los incas retirados de la circulacién. En cambio, la

230 Sesiones v debates de la dsamblea Constituyente 1884-1883, tomo
1I: 2638-264.
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exigencia de canjear los incas por 8 soles billetes
“duplicarfa el tanto por ciento de la amortizacién del inca”,
y significarfa en los hechos un aumento de la masa de papel
y su mnevitable depreciacién. Para canjear los incas por 4
soles billetes se necesitaba emitir 22°863,454 soles billetes,
pero si esta operacién se hacfa al tipo de 8 soles billetes por
inca tendria que emitirse 26°756,908 soles billetes, lo cual
representaba un sobrecosto de 12°868,554 soles billetes. No
obstante, los comisionados, deseosos de evitar las
discordias y movilizar el capital existente, Optaron por este
dltimo  procedimiento, En ese sentido, el dictamen
autorizaba al Ejecutivo a tomar de los 297875,000 soles
billetes, que estaban en poder del dmerican National Bank
Company de Nueva York, la suma requerida para canjear
2°460,896 incas al tipo de 8 soles billetes, a través de
propuestas cerradas por la suma de 280,000 incas
mensuales. Emitidos los billetes necesarios para el canje, la
cantidad sobrante de estos se usaria en el recojo de billetes
rotos cobrdndose 5% por el cambio. La Nacién finalmente
reconocia la suma de 89°186,451.18 soles billetes como la
cantidad méxima de papeles emitidos?s!.

El dictamen en minorfa, después de ofrecer una
resefia histérica del billete, llegé a la conclusién que la
masa de papel estaba compuesta de la siguiente manera:
83°288,541 soles billetes fiscales, 2°680,624 incas, 491,128
incas perforados en poder del Estado y 117000,000 soles de
ernisién no autorizada y en poder de particulares ;Cémo
debfa tratar el Estado “esos diversos valores? Los incas

23 fdem: 265-268.
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constitufan el asunto mis delicado, pues lanzados “en su
propia forma” o convertidos en soles billetes aumentarfa la
masa de papel en .25°000,000 de scles, es decir, sumarfa un
tercio adicional a la existente. Igual dafio causaria lanzar al
mercada los billetes emitidos por Garefa Calderén, cuya
circulaciéon solo serfa aprovechada por los tres o cuatro
negociantes, que celebraron “un negocio a la gruesa
ventura” con el citado mandatario tutelado por Chile. Por
tanto, este dictamen planteé arreglar el canje del billete en
los términos sigulentes: a) reconocer los 85°238,541 soles
billetes emitidos hasta abril de 1881, los cuales inclufan la
suma que Chile capturé en Chimbote, b) declarar que los
407000,000 de soles billetes fabricados por Garcia Calderén
no eran de responsabilidad fiscal, ¢) los billetes incas en
poder del Estado serfan devueltos a quienes los canjearon
por soles billetes no autorizados, y d) el producto del
arancel adicional se aplicaria por mitades a la incineracién
de soles billetes e incas, estos Gltimos se canjearfan al tipo
de 8 soles billetes2s2.

La prensa centré el andlisis de los dictimenes en
torno al valor que daban estos al billete inca. El Comercio
critic6 el dictamen en mayoria, porque favorecia
abiertamente a los tenedores de incas y descuidaba los
intereses de los poseedores de billetes fiscales. Esto no era
Justo, porque el inca nunca llegé a valer “las cinco pesetas
que se pretendié hacerlo representar’, mientras el sol
billete durante mucho tiempo-se dio y recibi6é “a la par en
todas las transacciones”. Este diario no comprendia por qué

232 [dom. 969-272.
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el inca valia méas que el sol billete, cuando ambos habfan
sido emitidos legalmente. La explicacién de este hecho
provenia de la especulacién, pues siendo el monto de incas
la cuarta parte de la masa de soles billetes, los agiotistas
crefan que los primeros tenfan “el cuaddruplo de
probabilidades de que fueran recogidos”. Sin duda, cada
noticia sobre la proximidad o lejania del canje determinaba
que el valor de los cinco incas fluctuara entre los 28 y 14
soles billetes. Por lo demds, los Gltimos tenedores de incas
no sufrieron con su depreciacién y solo pretendian
especular con este papel. Ese propésito distorsionaba el
valor de las monedas. No en vano, hasta antes de darse por
seguro el canje de los incas, el sol de plata se cotizaba a 15
soles billetes, con lo cual la masa de 867186,541 soles
billetes equivalia a 57742,480 soles plata. Los rumores de
canje subieron la cotizacién del sol de plata a 19 soles
billetes, y por ende, redujeron el valor de la masa de billetes
a 4°533,497 soles plata. De esa manera, la Nacién perdia
1°208,938 soles plata por obra de los especuladores en
incas. A juicio de E! Comercio, la cotizacién de 8 soles
billetes por inca, propuesta en los dictimenes, aumentaria
la citada pérdida a 17500,000 soles plata, riqueza que
pasarfa “del poder de los tenedores de billetes al de los
tenedores de incas™235.

En simultineo, El Pafs asumié la defensa de los
tenedores de incas y reclamé al Estado cumplir el
compromiso de canjearlos. Segin este diario, el Goblerno
de Piérola deposité las alhajas de las iglesias en el Banco de

252 “Editorial”, en El Comercro, N° 15,480, 17 de abril de 1885,
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Londres, Méjico y Sudamérica ¢ indicé que estaban afectas
al pago de esos billetes. La Comisién investigadora y
calificadora de créditos del Estado comprobé la existencia
del depésito en el citado banco, el cual no fue tomado por el
Gobierno de Garcia Calderén. Convenia entonces, por
“estricta justicia y pudblica conveniencia”, recuperar ese
depdsito y utilizarlo en el recojo de “una cifra no
despreciable de incas, avalorando el resto”. Este diario
pierolista calificé al inca de papel como “una obligacién de
cardcter preferentisimo”, cuyo pago debia realizarse sin
tardanza. Asimismo, se opuso a convertirlo en billete
circulante, porque incrementaria la masa fiduciaria
haciendo de esta una “calamidad piblica’2t. Sobre este
asunto, I Comercio destacé el silencio del mencionado
banco sobre el empleo dado al dinero producido por la
venta de las alhajas. Por tanto, mientras el Gobierno y los
banqueros no aclarasen este incidente cualquier plan de
canje carecia de bases s6lidas?35,

El 21 de abril, el diputado Pedro Calderén presenté
un proyecto que autorizaba el traslado, desde Estados
Unidos al Perd, de los 297875,000 soles billetes restantes
de los 40°000,000 emitidos por Garcfa Calderén. Con esos
papeles se canjearfan los incas al tipo de 4 soles billetes por
cada inca. Esa operacién comenzarfa tres meses después de
llegados los billetes al pafs. Los billetes fiscales rotos serfan
cambiados a la par, siempre que conservaran por lo menos
‘uno de los dos nGmeros estampados en los 4ngulos

23+ “Incas”, en El Comercio, N° 15,481, 18 de abril de 1885,
235 “Editorial”, en El Comercio, N® 15,482, 20 de abril de 1885.
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respectivos”. La incineracién de los billetes retirados se
efectuarfa conforme avanzara el canje. Por Gltimo, quedaria
autorizada la circulacion de los 107125,000 soles en billetes
de 500 y 5 soles, que estaban en manos de particulares
como producto de los contratos celebrados con el Gobierno
de Garcia Calderén en 1881. La Comisién de Hacienda
recibi6 el encargo de estudiar este proyecto236. El Comercio
criticd este proyecto en tanto establecia valores distintos
para los incas y billetes de 500 soles. Segiin Calderdn, los
incas “que conservan su forma primitiva” se cambiarian a 4
soles cada uno, mientras los incas que fueron convertidos
en billetes de 500 soles circularian “a razén de 8 soles”.
Calderén decia que los billetes de 500 soles valian dicha
suma porque fueron adquiridos con 62.5 incas, cotizados a 8
soles billetes cada uno, Sin embargo, esos 62.5 incas al tipo
de 4 soles billetes, fijado en el proyecto, solo representaban
250 soles. Para evitar ese trato desigual, el Gobierno debia
recibir ambos billetes en pago del 10% de aranceles
adicionales, pues asi podrfa regular el ingreso gradual de
dicho papel al mercado?s7.

En la sesién del 23 de abril comenzaron a discutirse
los dictimenes sobre canje de billetes. Los diputados
Manuel Torres, Luis Roca y Bolefia2#s, y Juan José Calle

236 Sesiones y debates de la Asamblea Constituyente 1884-1885, tomo
11: 242-24.3.

257 "Editorial”, en EI Comercio, N° 15,484, 22 de abril de 1885.

?38 De acuerdo con la versién extraoficial del diario de debates,
publicado por E! Comercio, Roca y Bolofia defendié ardorosamente
que “el 10% de aumento en los derechos de aduana se aplique
integro a la amortizacion de los incas”. “Asamblea Constituyente”,
en Kl Comercio, N® 15,485, 23 de abril de 1885.
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cuestionaron ambos textos. Durante el segundo dia de
debate, Modesto Basadre propuso aumentar el fondo de
amortizacién al 12%, debiendo aplicarse 8% y 4% para el
canje de incas y soles billetes, respectivamente. También
sugirié invertir el producto del impuesto al movimiento de
bultos en la amortizacién exclusiva de los incas##, El 25 de
abril, a peticién de Joaquin Capelo, la Asamblea acordé dar
por discutido el dictamen en mayoria y luego deseché los
articulos 1° y 7° de este que disponian canjear los incas con
soles billetes existentes en poder del American National
Bank Company, y reconocer la validez de los billetes
emitidos por el Goblerno de Garcia Calderén?eo.
Seguidamente, los dias 27, 28 y 29 de abril, fue debatido el
dictamen en minorfa. El comisionado Espinoza pidié -
destinar fondos para traer los billetes existentes en Estados
Unidos y decidir la suerte de los billetes de 500 soles. Flias
Malpartida lamenté que la falta de quérum impidiera
concluir el debate y denuncié supuestos sobornos pagados a
los diputados ausentes del debate. Segiin Malpartida, para
salvar la honra de la Asamblea debia conminarse a esos
diputados a concurrir a las sesiones y publicar sus nombres
con el fin “de que la Nacién sepa a quien debe exigir
responsabilidades”21. |

Resuelto el problema del quérum se votd el
dictamen en minoria, siendo desechados los articulos 4°, 5°
y 6° que ordenaban la aplicacion del 10% de derechos

239 Sesiones y debates de la Asamblea Constituyenie 18841885, tomo II: 275.
240 [dem: 276-277.
241 Tdem: 278-281.
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aduaneros al canje de incas, el aumento del fondo de
amortizacién con otras fuentes fiscales y la aplicacién del
fondo depositado en 1880 por el Gobierno en el Banco de
Londres, Méjico y Sudamérica al canje inmediato de incas.
El diputado Capelo sugirié algunas adiciones al dictamen,
pero Basadre se opuso a estas. Ese hecho motivé que fuese
suspendida la sesién para recabar las adiciones
requeridas?42. £l 30 de abril, los diputados Joaquin Capelo,
Manuel Torres y S. Bringas, presentaron dos textos que
debian reemplazar a los desechados articulos 4° y 5°, En el
primer caso, se limité el canje de incas a “la proporcién que
permitan las circunstancias del erario”, y en el segundo se
concedi6 facultades al Ejecutivo para resolver “las
cuestiones pendientes sobre incas”, que habian sido
sometidas a juicio de la Asamblea. Ambos articulos
modificados recibieron el visto bueno de los diputados.
Poco después, el 1° de mayo, el texto final entregado por la
Comisién de Redaccién con las citadas modificaciones fue
aprobado por la Asamblea2#. Finalmente, el 7 de mayo de
1885, el Gobierno promulgé esta anhelada norma2+,

De manera paralela, la Asamblea también abordé la
cuestién de los créditos hipotecarios. En la sesién del 16 de
abril, el diputado Manuel Gonzalez del Riego presentd un
proyecto que reducia dichos créditos al 50% de su valor
nominal, a fin de atenuar los perjuicios soportados por los
deudores a causa de la depreciacién del billete. De igual

“2 Jdem: 282-286.
3 Jdem: 287-289.
4 Leyes y resoluciones expedidas por la Asamblea... 1885: 8-9,
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forma, los bancos pagarfan ese mismo porcentaje a los
tenedores de cédulas por concepto de cupones y dividendos
de acciones. El proyecto permitia ademis que la cancelacién
de anualidades vencidas fuese negociada como nuevo
f)réstamo, y postergaba hasta 1886 el servicio en plata de
los préstamos. El proyecto pasé a estudio de las comisiones
de Justicia y Hacienda®*?. Sin embargo, la Comusién de
Justicia, integrada por Francisco Ferndndez, Juan Calle,
Andrés Trujillo, S. Pacheco y Manuel P. Olaechea, se ocupé
previamente del proyecto del diputado José Silva
Santisteban sobre designacién de arbitros para dirimir los
litigios hipotecarios. En su dictamen, los comisionados
precisaron que el nombramiento de &rbitros era potestad
exclusiva de las partes, por lo que imponer a estas la figura
del arbitrio vulneraba “los principios relativos a la
jurisdiccién e infringia la Constitucién”. Las cuestiones
hipotecarias competi-an a los tribunales, que habian
adoptado el principio de la equidad para dilucidar los
conflictos surgidos por la depreciacién del billete246,

Por ese motivo, la Comision deseché el proyecto de
Silva Santisteban y presenté uno alternativo, que establecié
las siguientes reglas para abonar las deudas contraidas
después de 1875: a) las obligaciones pactadas en moneda
especifica (oro, plata, billetes) serian cumplidas “en esas
monedas por su valor nominal”; b) si fueron ajustadas en
billetes, sefialando “tipo o wvalor determinado”, se

245 Sestones y debales de la Asamblea Constifuyente 18841885, tomo
Il 222-223.
246 [dem: 289-290.
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cancelarfan “entregando ese valor o tipo”; c) si fueron
expresadas en moneda corriente, sin indicar valor o tipo
alguno, se tomaria la diferencia entre el valor del billete en
la fecha del acto y el valor del mismo al momento de entrar
en vigencia la ley, y la mitad de esa diferencia se
aumentaria a la cantidad de la obligacién. En consecuencia,
el acreedor perderia el derecho a cobrar la otra mitad de la
diferencia; d) los réditos de censos serfan cobrados en
metilico o su equivalente en billetes “en un 30% de su
monto numérico”; e) los deudores podrfan cancelar sus
obligaciones en metalico “con un 80% de su monto
numérico” o cupones y cédulas en igual proporcién; f) los
intereses penales devengados superiores al 1% serfan
condonados, y g) los tribunales aplicarfan los principios
seflalados en esta ley para la resolucién de las causas
incoadas por créditos hipotecarios2+7.

El 22 de abril, la Comisién de Hacienda, compuesta
por Daniel Ruzo, Joaquin Iglesias, Genaro Balarezo y
Enrique Espinosa, en breve dictamen respaldé el proyecto
Gonzilez del Riego y recomendé agregarle un articulo para
precisar que la nueva norma no afectarfa los juicios en
curso, y solo en caso de fallo desfavorable podria el deudor
“acogerse a los beneficios” contemplados en la ley2+s. Mis
tarde, en la sesién del 30 de abril, el diputado Pedro
Calderén reclamé que se tomara en cuenta su proyecto
sobre créditos hipotecarios. No obstante, la Asamblea opté

247 fdem: 291.
3 “Asamblea Constituyente”, en El Comercio, N° 15,485, 23 de
abril de 1885.
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por debatir el dictamen de la Comisién de Justicia?®. Al dia
siguiente, se planteé modificar el primer inciso del articulo
1° de dicho texto a fin de permitir cancelar las deudas
contraidas en oro o plata hasta enero de 1881 por el 6% de
su valor nominal o el integro, siempre que el acreedor
concediera plazo de tres afios para realizarlo. El interés de
esos créditos fue fijado en 7% anual “hasta el vencimiento de
la espera”. En cuanto a las deudas pactadas en billetes serfan
canceladas “en estos por su valor nominal”. A pedido del
diputado Gonzélez del Riego, el articulo 3° referido al cobro
de réditos en un 30% de su monto numérico fue modificado
para indicar que esa operacién solo podria efectuarse hasta el
2 de marzo de 1888. Se agregd también un cuarto inciso al
articulo 5° estableciendo la reduccion en 50% del monto
nominal de los créditos tomados antes de 1879. En esos
términos, la Asamblea aprobé el proyecto. Sin embargo, el
diputado Guillermo Bogardus votd en contra aduciendo que,
desconocida la situacién financiera de la banca hipotecaria, la
ley aprobada dafarfa la inversién de capitales en la
agricultura. Aunque varios diputados exigieron reconsiderar
el texto, la mayoria rechazé esos pedidos?6°

Sobre este tema, Juan Francisco Pazos publicé un
folleto titulado Bancos hipotecarios: ni plata nz billetes, a través
del cunal plante6 una posicién conciliatoria entre los
intereses de deudores y acreedores en los juicios
hipotecarios. A criterio de Pazos, los primeros se
equivocaban cuando defendfan el supuesto derecho de

24¢ Sestones y debates de la Asamblea Constituyente 18584-~1885, tomo II: 310.
250 Idem: 311-316.
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pagar las obligaciones contraidas con los bancos en billetes
de 2 % peniques, pero los segundos también erraban al
exigir “en metédlico la totalidad de sus acreencias”.
Ciertamente, si bien la ley contrato mutuc autorizaba a los
bancos a cobrar en plata, la aplicacién de dicho
procedimiento “destruiria con crueldad a los propietarios
deudores”. En ese sentido, Pazos consider6 un “deber
moral” de los tribunales evitar que los acreedores en el
ejercicio de sus derechos abusaran de los deudores. Mis
alin, cuestionaba estos derechos aduciendo que nacian “de la
voluntad caprichosa e inestable de los hombres”2s. La
solucién de este problema solo podia lograrse mediante la
reduccién de la deuda “en la proporcién del valor que la
propiedad tenga actualmente [[18857", pues de esa manera
se armonizaban las reglas de la moral y el derecho2s2.

La Opiibén Nactonal recibié con elogios el trabajo
de Pazos y destacé el talento e imparcialidad de este, a
quien calificé de “Heraldo de la opinién piblica”. Este
diario requiri6 a Pazos formular “una regla general
definitiva, un tanto por ciento” que los tribunales pudiesen
utilizar en la determinacién del justo pago de los créditos
hipotecarios. Sin embargo, José Martin de Céirdenas lo
criticé por fundar la resolucién de procesos contenciosos en
la oposicién de la moral con el tenor de los contratos y las
leyes vigentes. Este criterio omitia que los contratos tenian
fuerza legal, y frente a esa condicién el argumento de la
moralidad carecfa de valor, pues “todos los contratos

251 Pazos 1885: 6.
252 Jdem: 7.
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autorizados por las leyes son morales"25%. Segiin Céardenas,
el principio “n1 plata ni billetes” basaba la equidad en
restricciones perjudiciales para las partes. El planteaba, en
cambio, los pagos en plata y billetes, ajustados al tenor del -
contrato, “unc y otro por su valor nominal o su valor en
cambio”. El Cédige Civil vigente ordenaba “pagar la
moneda del contrato por su valor nominal”. No obstante, la
ley permitia que en el contrato de mutuo se pagara por el
valor de cambio de la moneda. En este caso, quien recibe el
préstamo (mutuario) se hace duefio del dinero y puede
ganar o perder con el alza o baja del valor del circulante. A
su vez, el prestamista (mutuante) no prestaba el valor
aumentado de la moneda, por tanto, carece de derecho para
exigir que se le pague ese exceso, “que él no prestd”e5t,

Por altimo, Cardenas calculd en 33% el aumento de
valor del sol de plata. Dicho porcentaje lo obtuvo como
resultado del método usado por los economistas,
consistente en tomar un valor tfpico como base, para
comparar y calcular, y luego realizar otros cilculos,
contrastando otros valores, especialmente los menos
oscilantes, a fin de comprobar el primer célculo. La
propiedad urbana era la que mejor se prestaba para
demostrar esta férmula. Desde 1870, segin cifras de
Cardenas, los precios de venta y alquiler de las casas
cayeron en 66%, “desde 100 hasta 33 término medio”. En
consecuencia, la moneda de plata habia subido en el cambio
de 38 a 100, “esto es, vale hoy (18857 tres veces mds de lo

258 “Ni plata ni billetes”, en EI Comercio, N° 15,489, 28 de abril de 1885.
25¢ “Ni plata ni billetes”, en EI Comercio, N°® 15,490, 29 de abril de 1883.
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que valfa en 1870". Aplicado este cilculo a los mutuos,
determinaba que los deudores pagasen “lo que valfa la plata al
tiempo del contrato, 8% en el afio 1870”, es decir, cancelar en
proporcién a lo que valfa la propiedad cuando se hizo el
contrato”, comparada con lo valfa dicha propiedad al momento
de efectuar el pago. Si bien es cierto, Pazos defendia este
principio presentdndolo como “cosa nueva’, su error radicaba
en aplicarlo exclusivamente a las deudas hipotecarias en vez
de extenderlo a todos los contratos mutuarios?s.

Circulé también por esos dias, el folleto Dos alegatos
sobre papel moneda de Mariano Alvarez. Este autor negaba
que el billete hubiese perdido su cardcter de moneda
nacional. Como prueba contundente de esta afirmacién
destacé el difundido uso del papel moneda, pues todos,
incluyendo a quienes lo despreciaban, gastaban y
compraban en billetes. Hasta los tribunales, mediante
sentencias, ordenaban pagar las deudas con estos papeles.
Sin duda, la circulacién del sol billete estaba respaldada por
ley del Estado, lo cual le daba “el carécter de moneda”.
Mientras conservara dicho estatus juridico —enfatizo
Alvarez-- nadie podia rechazar “aquellas tiras de papel”#%.
El Comercio ensalzé este texto porque revelaba "erudicion y
talento”. Aunque dicho autor no negaba “los graves
inconvenientes del papel moneda” y la “calamidad publica”
que trafa consigo, juzgaba inevitable tolerarlo “mientras
dure” y acortar su existencia a través de amortizaciones

graduales. Cualquier medio violento de extirparlo solo

255 fdem,
256 Alvarez 1885: 1.
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agregaria “una calamidad a otra”. En ese sentido, las ideas
de Alvarez coincidian con las de Cérdenas, y eran las
mismas que predominaban en el 4nimo de los miembros de
la Asamblea Constituyente2s?.

Apenas publicada la ley sobre créditos hipotecarios
surgieron criticas sobre algunas contradicciones en dicha
norma. La mds saltante se encontraba en los textos de los
articulos 4° y 5°. El primero estipulaba que en los contratos
pactados en billetes, “sin expresar tipo”, podia cancelarse la
obligacién entregando papeles por su valor nominal, Sin
embargo, el segundo indicaba que cuando los contratos
fueron ajustados en moneda corriente, sin determinar tipo
alguno, se tomaria para el pago Ia diferencia “del valor del
billete entre la fecha de la obligacién, y la del ofrecimiento
o demanda”. La citada ley se habfa dado para contratos
suscritos desde 1875, es decir, desde la fecha en que el
billete devino moneda corriente sustitutoria del sol de
plata. En ese sentido, los términos billetes y moneda
corriente de los articulos 4° y 5° se referfan al mismo hecho,
pero imponian distintas formas de pago ;Cudl era la razén
para avaluar el billete en el segundo caso? No existia una
fuente confiable que permitiera fijar la relacién del billete
con el sol de plata entre 1875 y 1881. Sin duda, esto
conducirfa a numerosos conflictos, pues algunos tomarfan
como base la cotizacion de las casas comerciales y otros la
de los bancos. Siendo dificil establecer “retrospectivamente”
el valor del billete o 1a plata, el castigo del papel impuesto en

287 “Cuestién moneda”, en E{ Comercio, N° 15,494, 4 de mayo de 1885.
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el articulo 5° libraba, de manera injusta, a los censualistas
de la depreciacién del billete2ss.

El Comercio también estaba en desacuerdo con la ley
de créditos hipotecarios, y felicit6 al Gobierno por
devolverla a 1a Asamblea Constituyente con observaciones
sobre el modo de cancelar las obligaciones asumidas desde
enero de 1875. La opinién piblica —afirmé este diario—- se
oponia a la adopcidén de reglas generales para solucionar
“multitud de problemas parciales de datos variadisimos”. El
Ministerio de Hacienda puso énfasis en la inaplicabilidad de
la norma en aquellos lugares donde el billete siempre fue
rechazado, porque la circulacién de la plata "no fue
suspendida un solo momento”. En esos lugares, reducir las
acreencias significaba “una concesién gracicsa a los
deudores”, y ese hecho constitufa suficiente argumento para
que los legisladores modificaran Ia norma. Dominada por el
deseo de evitar las excesivas ganancias que obtendrian los
acreedores al cobrar en metélico, la Asamblea crey6 actuar
con justicia limitando las utilidades de estos. Sin embargo,
precisé El Comercio, “la ley, por dura que sea, debe
cumplirse”, y por tanto, quien se presté en metélico no
podia devolver otra clase de moneda. Con clerto sarcasmo,
este diario exigid a los “sentimentalistas” dejar de prestar
atencién solo a la quiebra del billete, pues:

“...también el sol de plata se ha depreciado; hoy vale en
el cambio con Inglaterra 37 2 penigues y ahora diez
afios valia 44 ;No parece justo a los sentimentalistas que
el que recibi6 1,875 soles de plata de 44 peniques debe

258 RV.1.Z. “Ley de créditos”, en El Comercio, N° 15,500, 11 de
mayo de 1885.
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aumentar algo al pagar hoy en soles de plata de 37 %, o
que el acreedor debe hacer una rebaja o conceder una
espera para que el deudor no se arruine por la
diferencia?2s®

En medio de este debate, los comerciantes
provincianos segufan atentamente el curso de la cotizacién
del sol plata en Lima. Por ejemplo, en Chincha Alta las
noticias sobre el alza de dicha moneda generaron carestfa
de viveres. Todos miraban con desprecio el billete, y por
esa causa, las ventas minoristas no se realizaban por menos
de un sol plata®. La incertidumbre monetaria llegé a su
término el 2 de junio de 1885, cuando el Gobierno
mediante decreto ordené el recojo y amortizacién de los
incas y billetes de 500 soles. Ademés se comprometié a
proseguir el recojo e incineracién de los billetes fiscales de
circulacién autorizada. Para este Gltimo propésito se
dispuso invertir el producto del impuesto de movimiento de
bultos, percibido en todos los puertos del pais. En el caso de
los incas debfa aplicarse el 20% de la renta aduanera de
Molendo, desde el momento en que el Gobierno se
posesionara de esta. Otro 10% de esa misma fuente seria
gastado en lo referente a billetes fiscales. La masa de S/
57000,400 en billetes de 500 soles y S/ 2°125,000 en
billetes de 5 soles, que fue canjeada por 940,625 incas,
pasaria a convertirse en un conjunto de vales de aduana,
factibles de emplearse en el pago del 10% de arancel
adicional. Concluido el recojo de estos billetes, el producto

29 “Editorial”, en El Comercio, N° 15,504, 16 de mayo de 1885.
#69 “Chincha Alta", en El Comercio, N° 15,508, 21 de mayo de 1885.
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del citado arancel aumentarifa el fondo de amortizacién de
incas. La suma de S/ 29°875,000 depositada en el American
Bank Note Company, permanecerfa en dicha institucién, La
. amortizacién de estos papeles serfa gjecutada en sucesivos
momentos: la del billete fiscal de inmediato, la de los incas
cuando fuese recuperada la aduana de Mollendo, mientras
que los billetes de 500 y 5 soles serfan recibidos después de
verificado su resello y perforacion. La comisién de
incineracién formularfa un reglamento para lograr el éxito
de estas disposiciones?61.

El Gobierno —segtin E! Comercio— habia perdido
mucho tiempo en dictar una norma que daba trato dispar a
los diversos papeles circulantes. En plaza existfa una masa
aproximada de 5/ 98°000,000 en incas, billetes de 500 soles
y billetes fiscales, y las partidas mensuales para la
amortizacién llegaban a unos 105,000 soles plata
(2°000,000 soles billetes) procedentes de las siguientes
fuentes: 25,000 soles plata de la Aduana de Mollendo, de
donde se tomaria el 20% (S/ 25,000) para el canje de incas;
30,000 soles plata de las demas aduanas del pafs destinados
al rescate de papeles de 500 soles, y 50,000 soles plata
producidos por el impuesto de movimiento de bultos,
aplicables al recojo de billetes fiscales. Con esas cifras
bastarfan unos cuatro afios para amortizar el papel moneda,
no obstante, la volatilidad del cambio podfa trastocar este
célculo, “prolongando asi el plazo de la conversién”. Por ese
motivo, El Comercio juzgé que hubiese sido “més eficaz y de

261 “Incas y billetes de 500, en EI Comercio, N° 15,518, 3 de junio
de 1885,

163



mayor efecto” comenzar la amertizacién con los incas y
billetes de 500 soles, y continuarla luego con el resto de
billetes. Segun este diario, el retiro de las dos primeras
clases de billetes tardaria 14 o 15 meses, en caso se
invirtieran en dicho propésito todos los recursos sefialados
en el decreto. Ciertamente, esa primera etapa estabilizaria
el cambio y unificarfa la masa de papel circulante. En
" cualquier caso, mientras no se modificara dicha norma, el
plblico darfa preferencia a los incas, que de esa forma se
apreciarfan frente a los billetes de 500 soles?62,

A mediados de junto de 1885, los tenedores de incas
elevaron un memorial al Gobierno solicitando la
reconsideracién del decreto que ordené el recojo y canje de
los incas y billetes fiscales. Para ellos, la ley del 7 de mayo
de 1885 no hizo distincién alguna entre los incas
perforados y los que no lo estaban, y ordené canjearlos al
tipo de 8 soles billetes. Por tanto, segln las reglas del
derecho, si la ley no distingufa nadie podia hacerlo.
Empero, el decreto del 2 de junio ofrecia mayores ventajas
a los duefios de incas perforados, pues el articulo 3° de este
considerd dichos billetes "como amortizados desde luego”,
mientras postergaba el canje de los no perforados hasta
cuando el Gobierno tomara posesion de la Aduana de
Mollendo. Esto no solo era injusto, sino potencialmente
lesivo para el fisco, porque los incas perforados no tenian
resello, pero recibfan trato preferencial respecto de los
resellados, que fueron validados previo pago de una
contribucién. De acuerdo con los estimados de los

262 “Editorial”, en EI Comercio, N® 15,621, 8 de junio de 1885,
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tenedores de incas resellados, el 20% de la renta aduanera
de Mollendo era inferior al 10% del arancel adicional
recaudado en las demés aduanas. Eso significaba que el
fondo de amortizacién de los incas perforados superarfa el
de los incas resellados, a pesar que estos dltimos triplicaban
en nimero a los primeros. Convenfa entonces —decfan los
reclamantes— reunir por decreto los dos fondos de
amortizacién y gastarlos en el canje simultineo de todos
los incas26s,

El Comercio apoy6 el reclamo de los tenedores de
mncas, cuyos intereses habian sido afectados por la
“resolucién ilegal e injusta” del Gobierno. Apoyandose en
las razones expuestas en el memorial, el diario urgié la
dacién de una norma “en el sentido que se solicitaba”. La
modificacién legal debatida no era muy compleja, tan solo
planteaba extender a los incas, “la resolucién que favorece a
los billetes de S/ 500”. Sin duda, los reclamantes no crefan
que el Gobierno deseaba dafiar a unos y servir a otros, pero
los efectos del decreto del 2 de junio estaban golpeando
exclusivamente a los tenedores de incas resellados, pues
dichos papeles perdieron de un dfa para otro hasta el 25%
de su valor nominal. En este escenario, la reconsideracion
se mponia como Gnica manera de conciliar la necesidad de
eliminar la perturbacién monetaria causada por los incas
sin vulnerar los derechos de “sus poseedores, slermnpre que
estos no traspasen los limites racionales”5¢,

265 “Incas”, en El Comercio, N° 15,530, 18 de junio de 1385.
26t "Editorial”, en EI Comercio, N° 15,532, 20 de junio de 1885,
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En medio de la creciente expectativa del pablico por
conocer los resultados de las medidas monetarias, el
Gobierno trataba de impedir la accién dafiina de los
especuladores. Con todo, también se ofan voces a favor de
flexibilizar los controles. Por ejemplo, la Superintendencia
de Aduanas, abrumada por las quejas de los viajeros contra
el excesivo celo puesto en la vigilancia dela salida del
_ metélico, solicité al Ministerio de Haclenda extender a los
pasajeros con rumbo al extranjero el permiso concedido a
sus similares locales para sacar del Callao hasta 200 soles
plata por concepto de gastos de traslacién®6s. A su vez, en
la sierra central, espacio disputado por las fuerzas
gobiernistas y las de Andrés Céceres, el general Pedro Mas,
Comandante en Jefe del Ejército de Operaciones en el
Centro, fijé por decreto la cotizacién oficial del sol de plata
en 18 soles billetes. Segiin el general Més, los comerciantes
locales abusaban de los consumidores locales, porque les
daban 17 soles billetes por sol de plata, cuando en Lima
circulaba al tipo de 19 soles billetes. EI decreto estableci6
“una proporcién equitativa” entre ambas cotizaciones e
impuso pena de multa a quienes no quisieran cumplirlo. Se
dispuso ademds habilitar una oficina en el Cuartel General
del Ejército, cuya funcién serfa atender las quejas y
denuncias contra los comerciantes que no respetaran la

cotizacidn oficial del sol billete2ss,

05 “Embarque de plata sellada”, en EI Comercio, N° 15,522, 9 de
junio de 1885. '
66 “Junin”, en El Comercio, N° 15,584, 23 de junio de 1885.
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En julio de 1885, un dictamen del Fiscal Supremno,
Simén Paredes, en el proceso iniciado por los hermanos
Juan, Pedro y Lorenzo Arrieta contra el Banco Territorial
Hipotecario, dio motive a nuevos debates juridicos sobre la
forma en que debian pagarse los créditos hipotecarios. Los
hermanos Arrieta, propietarios de las haciendas Chacra
Cerro y Collique, a través de su abogado, Manuel Pablo
Olaechea, sostenian ¢l derecho de cancelar su deuda con el
citado banco mediante la consignacion de 438,955 soles
billetes, efectuada en junio de 1880. El fiscal Paredes
respaldé el pedido de los Arrieta mediante una novedosa
interpretacién de la prelacién de la ley frente a los
contratos. A su juicio, s1 bien las partes pactaron en 1871
concretar el pago del crédito en cédulas o metilico, esa
condicién quedé sin efecto por el articulo 2° de la ley del 28
de octubre de 1879, que declaré el curso forzoso del billete
fiscal. Fse mandato —afirmé Paredes— se sobrepuso al
convenio de las partes “y meodificé las estipulaciones
referentes a la moneda con que ha de verificarse el pago”.
Ademas, solo en marzo de 1882, el banco acordd con los
tenedores de cédulas rechazar el papel depreciado. En esa
circunstancia, habiendo los Arrieta depositado los billetes
antes de que el banco los rechazara no existfa razén para
exigirles la cancelacién en metdlico. Por su parte, Olaechea
indicé que el banco no posefa derecho para repudiar el
papel moneda, pues:

“...como en 1880 el banco no entregaba a los cedulistas,
verdaderos acreedores, sino hilletes en pago de sus
cédulas, es clare que entre la forma de pago ofrecida por
los sefiores Arrieta y el valor real de las cédulas, habfa
justa equivalencia, o en otros términos, que, para el

167



banco, la suma consignada representaba valor metélico
puesto que con ella cancelaba igual suma en cédulas. No
habia, si, equivalencia alguna en exigir de los deudores
plata y pagar a los acreedores con billetes”267,

Entre marzo y agosto de 1885, la Junta Inspectora
de Moneda realizé cuatro operaciones de control de calidad
de los soles acufiados, las cuales incluian la comparacion del
sellado de esas monedas con las matrices. Los ensayadores
Valentin Davalos y Tomés Ugalde hallaron que el peso de
los soles seleccionados al azar estaban “dentro de los
limites de la tolerancia legal”, por consiguiente acordaron
darle el visto bueno a las “rendiciones hechas durante el
cuarto trimestre de 1884 y primero de 1885”, e informar de
estos resultados al Ministerio de Hacienda26s. Entre tanto,
tal como estaba previsto, los incas perforados y resellados
comenzaron a cambiarse con un 9% y 60% de descuento
frente al sol billete, respectivamente. En un segundo
memorial, los tenedores de incas resellados afirmaron que
sus papeles sufrfan mayor depreciacién por haberse
concedido a los duefios de incas perforados el privilegio de
“ser pagados de preferencia’. Esa situacién incluso podia
agravarse, pues se necesitaban casi 20 meses para concluir
el canje de perforados antes de efectuar el de los resellados.
Los reclamantes impugnaron ademés la suma de 940,625
incas perforados, reconocida como amortizable, y citando la
exposicion “detallada y completa” hecha por S. Schiattino,

267 “Causa seguida por Arrieta hermanos contra el Banco Territorial
Hipotecario”, en El Comercio, N® 15,546, § de julio de 1885.

268 “Junta inspectora de moneda”, en Il Comercio, N° 15,573, 13
de agosto de 1885.
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JP. Gallagher, B. Valdeavellano, A. Garland, Serdio.
hermanos, Juan Revoredo, G. de Heudebert y G. de
Menchaca en 1883, afirmaban que esta realmente ascend{a
“a 650,754 incas?e9,

Los quejosos exigian acabar de inmediato con las
“distinciones odiosas” causantes de la “ruinosa diferencia”
en la cotizacién de los incas perforados y resellados.
Asimismo, advertian que la amortizacién de los primeros
demandaba 20 meses, mientras la de los segundos requeria
60 meses. Este hecho explicaba la negativa del pablico a
invertir su capital en los resellados que no ganaban interés
alguno. Solo los agiotistas compraban dicho papel con un
descuento equivalente a los intereses dejados de percibir.
Quienes se oponian a corregir el decreto, bajo el argumento
de que los diplomiticos italiano y espafiol estaban
conformes con dicha norma porque favorecia a unos
cuantos de sus compatriotas reclamantes, no reparaban en
que estos mismos “verfan con placer” una modificatoria
justa para todos. Tampoco crefan equitativo que habiendo
los quejosos ofrecido un sol por cada inca canjeado, el
Gobierno hubiese renunciado a dicho cobro en el caso de
los tenedores de perforados, mientras lo exigfa a los duefios
de resellados, sin considerar que estos a causa de la
depreciacién perdian en el cambio la suma de 4.80 soles por
cada inca. El memorial finaliz6 con una exhortacién al
presidente Iglesias, con el fin de que decretase la
amortizacién “desde luego” de los resellados y su admisién

29 “Incas”, en El Comercio, N° 15,582, 22 de agosto de 1885,
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al tipo de 8 soles en las aduanas?™. Mientras el Gobierno y
los tenedores de incas discutian la mejor forma de canjear
ese billete, en las ciudades del sur se acentuaba la escasez de
sencillo. Para revertir este problema, el concejo provincial
arequipefio  decreté que circularan por su valor
representativo las antiguas monedas peruanas y bolivianas
de 40, 20, 10 y & centavos, “cualquiera fuese su cufio y
aunque se hallen completamente borradas”. La norma
excluyé de esa condicién a los llamados “"pacefios” (4
reales), de dimensién “excesivamente pequefia’, cuyo valor
dependerfa de las fluctuaciones del cambio. Los infractores
de esta orden pagarian multas de 5 a 25 soles, segin la
gravedad de la falta27L.

A principios de setiembre de 1885, la Municipalidad
de Lima aprobé el alza de la tarifa del servicio de tranvias,
solicitada por la empresa varios meses atrés para
compensar la depreciacién del billete. En marzo de ese afio,
el sindico Rafael Quiroz Cabello juzgd atendible este
pedido porque la cldusula 19° de su contrato de 1876
permitfa cobrar 10 y 5 centavos plata por pasajes de lra. y
2da, clase, sin embargo, durante mucho tiempo rigié la
tarifa de 50 y 25 centavos de sol billete. Con todo, la
empresa habfa visto mermados sus ingresos y le resultaba
inevitable aumentar el precio de los pasajes a un sol billete
y 50 centavos, respectivamente. Segﬁn Quiroz, esta no
debfa soportar los perjuicios del envilecimiento del papel
~moneda, cuya cotizacién en los Gltimos ocho meses habia

270 fdprn.
7t "Arequipa”, en El Comercio, N° 15,587, 28 de agosto de 1885.

170




pasado de 15 a 18 soles billetes por sol plata. Por su parte,
Gerardo Cabello, abogado de la empresa, ofrecié al concejo
limefio incrementar el pago del arriendo de la linea a
cambio de que se le permitiera reajustar las tarifas. A su
vez, el Inspector de Carruajes, J. Garcfa Monterroso,
advirti6 que siendo la baja del billete la causa del
mencionado reajuste sobrevendrian nuevas alzas en "época
no muy lejana”, debido a las fluctuaciones en el valor del
billete. Por ese motivo, crey6é conveniente restablecer la
tarifa en plata acordada en 1876. Informé ademds sobre la
reduccion del servicio de carros de 2* clase, lo cual
perjudicaba a las clases populares, que se vefan forzadas a
subirse a los carros de 1° clase con dafio de su economia®?2,
La comisién municipal encargada de dictaminar
sobre este asunto, compuesta por Rafael Quiroz, Aurelio
Denegri y Carlos Alayza y Portillo, respaldé el parecer del
inspector Garcia Monterroso, partidario de poner en
vigencia la tarifa de plata del contrato original con la
modificacién de que, “por ahora sojo cobre al piiblico un sol
papel por pasaje de 1° clase y 50 centavos por pasaje de 2%,
dando libertad a la empresa para subirla o bajarla segin las
oscilaciones del valor del billete “hasta el limite maximo de
10 centavos” y con el compromiso de pagar a la
municipalidad todas sus pensiones en plata, seglin la escala
del contrato de 1876. Los comisionados justificaron la
intervencién de la municipalidad en la fijacién de tarifas,
pues esta deseaba resguardar los intereses del pablico a fin
de que la alteracién no fuese caprichosa, “sino prudente y

272 “Pramways”, en El Comercio, N° 15,603, 17 de setiembre de 1885.
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arreglada al valor reciproco entre el billete y la plata”. En
un segundo informe, los sindicos José A. Lavalle y Rafael
Quiroz, exhortaron a la municipalidad a fijar la tarifa
méxima “armonizando los intereses del ptblico y la
empresa”. En ese sentido, propusieron que los tranvias
cobraran sus pasajes en plata, tal como lo hacian los
ferrocarriles de Chorrillos y La Punta, sin que los usuarios
protestaran contra esa prictica. De lo contrario, la empresa
tendria que cerrar sus puertas y la municipalidad limefia
asumirfa el servicio de tranvias por su cuenta y respetando
las tarifas vigentes en papel moneda??s,

La prensa recibi6 con disgusto la decisién municipal
sobre la cuestién tarifas de los tranvias. Existfa en el
ambiente publico evidente disconformidad con la conducta
de los sindicos, aparentemente refiida con la defensa de los
intereses del pueblo. No obstante, El Comercio sefialo que el
alza de los pasajes no debfa ser “motivo de tanta alarma”, y
conflaba en la prudencia de la empresa para fijar tarifas de
acuerdo “con el estado de penuria del] pafs”. Las que estaban
vigentes ascendian a 2.5 y 1.25 centavos por pasajes de 1° y
2% clase, y eran inferiores a las que se pagaban “en ciudades
adelantadas de paises productores”. Sin duda, la
conservaciéon de las tarifas antiguas hubiese condenado a la
empresa al cierre de sus talleres y el despido de su personal
¢Convenfa a esta cobrar un real de plata por pasaje, tal
como estaba fijado en el contrato de 18767 Debido a la
escasez de metalico, ese real de plata significaria para los
usuarios el desembolse de dos soles billetes, lo cual

278 Idem.
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cuadruplicaba el costo del transporte dentro del
presupuesto personal. Los gerentes del tranvia conocian
este hecho y como el trafico disminuirfa, “en proporcién tan
considerable”, que sus ingresos no alcanzarfan a cubrir la
cancelacion en plata de sus pensiones a la municipalidad
limefia. Esto sin tomar en cuenta la pérdida de pasajeros a
causa de la competencia de los carruajes, que por similar
tarifa los llevaban “al propio lugar a que se dirigen, con
mucha mis comodidad y menos demora”. Al respecto, los
empresarios se habfan impuesto como tarifa méxima la de
unt sol billete, cifra equivalente al 50% de la vigente en
1876, y que armonizaba el interés del capitalista con las
exigencias del servicio piitblico?7.

En octubre de 1885, el hallazgo en la plaza de Supe
de un billete de cinco soles emitidos por Garcia Calderén y
entregados a Gavino Menchaca, suscité la preocupacién del
Gobierno ante la posibilidad de que hubiese més de esos
papeles en manos de particulares, los cuales podian
lanzarlos clandestinamente a la circulacién. El ministro
Galup recordd entonces que la ley del 7 de mayo y el
decreto del 2 de junio de 1885 prohibian terminantemente
el uso de dicho billete. Por ese motivo, ordené a la Junta de
Incineracién autorizar al capitdn del puerto de Supe para
que recogiera los billetes existentes en dicho lugar. Al
mismo tiempo, Menchaca y quienes tuviesen esos papeles
deberian entregarlos inmediatamente, sin perjuicio de que
el Gobierno adoptara medidas punitivas contra el acto

27 “Editorial”, en Ei Comercio, N° 15,601, 15 de setiembre de 1885.
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cometido?’5, En esa circunstancia, el c¢énsul de Estados
Unidos vefa con pesimismo el porvenir financiero del Per.
En una parte de su Memoria, comentada por la prensa
norteamericana, calculd en 82°000,000 de soles el valor de la
masa circulante de billetes, cuya cotizacién individual apenas
Hegaba a cinco centavos en moneda de plata. La tinica
expectativa de progreso radicaba en el reinicio de los trabajos
mineros en Pasco por parte de los hermanos Grace?7¢.

Por esta época, el fisco sufrfa fuertes pérdidas
debido a la practica de pagar aranceles con moneda feble.
Esta irregularidad habfa cobrado vigencia durante la
década previa a la Guerra del Pacifico, aun cuando desde
1863 la unidad monetaria nacional era el sol de plata. Ante
esta situacién la Superintendencia General de Aduanas
consulté al Ministerio de Hacienda qué medidas convenia
adoptar. El ministro Pedro Correa y Santiago, después de
lamentar la depreciacién de los ingresos fiscales causada
por esta abusiva costumbre de los comerciantes
contribuyentes, dispuso que desde el 1° de febrero de 1886:

]

. en general todos los impuestos fiscales, que por
leyes, decretos y reglamentos estdn designados en pesos,
reales y demads fracciones del sistema monetario antiguo,
sean recaudadas en la misma cantidad numérica, pero en
soles de plata y en las demds unidades fraccionarias
establecidas por la ley de 18637277

215 “Billetes de la emisién Garcia Calderén”, en El Comercio,
N* 15,632, 22 de octubre de 1885.

216 "Crénica”, en El Comercio, N° 15,640, 31 de octubre de 1885.
277 “Pago de impuestos aduaneros”, en E[ Comercio, N° 15,700, 11
de enero de 1886.
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Antonio Arenas,
Presidente del Gobierno
del Consejo de
Ministros, 1886.

Ministro de Hacienda, Pedro
Correa y Santiago, 1885.
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Los dltimos meses de 1885 estuvieron dominados
por la guerra civil entre el Gobierno y las fuerzas rebeldes
caceristas, Jaqueado por estas, el presidente Miguel Iglesias
renuncié al cargo el 3 de diciembre de dicho afio. El
Consejo de Ministros asumié la primera magistratura y
encargd al Ministro de Hacienda, Pedro Correa y Santiago,
conseguir los fondos requeridos por la administracién
piblica. Para este fin, el ministro Correa organizé una
reunién con los comerciantes limefios, a quienes expuso su
voluntad de dictar normas que devolvieran “al comercio su
mds amplia libertad de accién”. En compensacién de esta
favorable politica solicité al comercio un “auxilio
pecuniario”, que serfa invertido en el pago del ejército y la
gendarmerfa. En clara demostracién de confianza, los
comerciantes otorgaron al Gobierno un préstamo de cien
mil soles de plata27s. De otro lado, el ministro Correa en su
- afan por acelerar la amortizacion del billete, dispuso que el
arancel adicional del 10% fuese cobrado en metalico y su
producto se remitiera a la Caja Fiscal para reducirlo a
billetes por medio de propuestas??™. Dias después, liderados
por las casas Grace y Graham Rowe, los comerciantes
discutieron sobre la urgencia de que el Gobierno anulara
“muchas disposiciones dafinas e innecesarias”. Procedieron
entonces a nombrar comisiones especiales, cuyo trabajo
consistirfa en proponer al Ejecutivo las reformas vitales en
materia mercantil y aduanera. Edward Eyre pidié designar

278 “Reunidén de comerciantes”, en El Comercio, N° 15,667, 4 de
diciembre de 1885.

279 “Drerechos en billetes”, en Kl Comercio, N° 15,695, 5 de enero
de 1886. '

176




una comisi6én que se dedicara a estudiar las medidas aphicables
a la cuestién billetes, y esa tarea recayé en Aurelio Denegry,
Christian Schroeder y Eduardo Lembecke2s¢.

Desoidos en sus reclamos por el nuevo Gobierno,
los tenedores de incas publicaron avisos en los diarios
criticando la continuidad de las normas contrarias a sus
intereses. Ellos censuraban que después de haberse
incinerado S/ 2'600,000 en incas perforados, no existia
certeza de cuando los resellados tendrian igual trato. Mas
atin, denunciaron que “una casa inglesa de comercio”,
especuladora con incas y billetes de 500 soles, se hallaba
detras de ese negocio. Después de advertir que hablarfan
“méis claro” de este asunto solicitaron al ministre Correa
justicia y atencién de sus pedidos®®!. En ese contexto, un
grupo de 50 tenedores de incas resellados elevé un
memotrial al Gobierng reiterando que fuese declarada la
igualdad de sus papeles con los Incas perforados. Estos
esperaban mejor trato del ministro Correa, quien siendo
versado en materias bancarias, sabian “cudntos y cudles
eran los sacrificios porque habfan pasado”52. Como el
Gobierno hizo caso omiso a este memorial, un segundo
aviso anénimo volvié a censurar la persistencia de la
“infame  arbitrariedad cometida por el Gobierno
regenerador”. El “pequefio circulo de los perforados” —segiin
este aviso— actuaba con el apoyo de los ex-ministros Manuel
Galup y Juan Echenique. Una vez més, el ministro Correa

280 “Reunién de comerciantes”, en El Comercio, N° 15,674, 14 de
diciembre de 1885,

281 “Incas-Incas”, en El Comercio, N° 15,683, 22 de diciemnbre de 1885,
282 “Incas”, en £l Comercio, N° 15,685, 23 de diciembre de 1885.
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fue llamado a poner fin a las preferencias que gozaban los
tenedores de incas perforados “en perjuicio de miles de
familias poseedoras de incas [resellados]"#s.

El afic 1886 vino acompafiado de serios problemas
econdmicos. La creciente carestia de viveres, especialmente
de la carne, y la reduccién de sueldos suscitaron el
descontento de la poblacién. Asimismo, las acufiaciones de
soles de plata eran insuficientes para atender la demanda
provinciana de metdlico. Frente a esta realidad, la
Direccién General de Correos consultd al Ministerio de
Gobierno “sobre el valor en que deben recibirse los quintos
bolivianos denominados de arafia, para el expendio de
estampillas”. Aunque el ministro José Eusebio Sénchez
habia ordenade que estas fuesen vendidas en moneda
nacional de buena ley, al mismo tiempo faculté a los
funcionarios de correos a admitir el feble, con la
depreciacién respectiva, en aquellos lugares donde no
circulaban soles de plata#®4. En ese contexto, el ministro
Correa rapidamente se gand las criticas de los tenedores de
incas resellados, quienes lo acusaron de maltratarlos y
postergar el canje de sus papeles, mientras a los bancos
hipotecarios les redujo el impuesto a la renta del 6% al
5%255. Por otro lado, habiendo concluido el .contrato de
amonedacién suscrito con el Banco del Callao, el Gobierno
mediante decreto del 6 de febrero suspendié la acufiacién de
pastas en la Casa de Moneda y rebajé a 1.5% y 50 centavos

288 “Incas-Incas”, en El Comercio, N° 15,690, 30 de diciembre de 1885.
284 “Estampilias de correos”, en El Comercio, N° 15,709, 21 de
enero de 1886.

285 “Incas”, en El Comercio, N® 15,720, 3 de febrero de 1886,
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los derechos de exportacién de la moneda nacional y de la
plata en barras, pifia y chafalonia, respectivamente2ss.
Aunque esta Gltima medida recibié comentarios
"desfavorables, El Comercio afirmaba que estos no eran sino
producto de la “falta de estudio de la materia”. En opinién
de este diario, aun no era posible percibir adénde se
orientaba la politica monetaria del ministro Correa, si bien
podia suponerse que el decreto citado preparaba “el terreno
para una solucién radical del problema de la amonedacién”.
La Casa de Moneda requerfa una inversién de 40,000 soles
para ponerla operativa, y el contratista habia desistido de
amonedar, pues el premio de 3.5% cobrado por dicha tarea
no costeaba los materiales y sueldos de los funcionarios de
la ceca limefia. Entre tanto, existia temor de que la poca
moneda circulante desapareciera del mercado y fuese
reemplazada por los billetes, pero esto no parecia posible
porque “la moneda no se va de un mercado cuando es poca”,
sino que sucede lo contrario, es decir, “viene a é1”. Segiin E{
Comercio, la provision de circulante no dependia del
funcionamiento de la Casa de Moneda sino de la accién de
leyes econdmicas que determinaban su permanencia o
salida del mercado nacional. Al respecto, recordé que la
abundancia “relativa y ficticia” de plata acufiada en afios
pasados solo estimulé el contrabando de moneda y la ruina
de los mineros, a quienes se obligé "a poner el cufio
nacional al metal que arrancaban a las minas”. El decreto
del ministro Correa revalord en 5.5% el sol de plata, a causa
de haberse reducido su costo de exportacién del 7% al 1.5%.

296 “Casa de Moneda”, en EI Comercio, N° 15,724, 8 de tebrero de 1886.
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Asimismo, se proyectaba un alza de la cotizacién de la
moneda nacional, que podia pasar de 36 a 88 peniques, en
caso la plata conservara su valor intrinseco en Europa. El
citado diario decfa que una escasez de circulante inducida
por la exportacién de soles llevarfa el cambio por encima de
los 39 peniques, pero eso serfa corregido mediante la
importacién de plata de Panamd, Valparaiso o Guayaquil.
De esa manera, el poder regulatorio del mercado
garantizarfa el valor y cantidad de la masa metdlica
requerida por el pais?87,

En este escenario se abrié un intenso debate sobre
los costos de amonedacién. La ceca limefia gastaba 60,000
soles anuales en el sellado de moneda, y para cubrirlo con el
producto del 3% cobrado por derecho de acuiiacién
resultaba Indispensable amonedar cuando menos dos
millones de soles. No obstante, la actividad econémica
demandaba tan solo medio millén de soles anuales. Por ese
motivo, los contratistas imponfan al Estado el pago de una
falsa comision, “en caso de no amonedarse una determinada
cantidad de barras”. Esto suponia una enorme pérdida
fiscal, pues se entregaban varios miles de soles por
concepto de esa falsa comisién, a cambio de "“una reducida
cantidad de soles, con un costo exorbitante”. Con todo, el
Gobierno de Iglesias se vio forzado a contratar la acufiacién
con una empresa particular a fin de impedir la exportacién
de barras. Esto altimo se logré mediante el alza del arancel
respectivo al 10%, medida que produjo la “pueril
satisfaccién” de poner en actividad a la Casa de Moneda,

287 “Editorial”, en E{ Comercio, N° 15,726, 10 de febrero de 1886.
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pero impacté negativamente en los ingresos del
empresariado minero. El mercado tampoco se beneficié con
los 4 millones de soles acuflados en los dltimos dos afios
{enero 1884-enero 1886), porque habiéndose exportado un
millén de soles los 3 millones de soles restantes debfan
estar circulando, pero la mayoria de esa masa fue acaparada
y sacada del pafs por los contrabandistas?ss,

El ministro Correa, alarmado por la forma en que
esa polftica monetaria estaba arruinando la minerfa, tomé la
decisién de cesar la acufiacién y dejar “esa cuestién en pie,
para que su sucesor la resuelva”. Ciertamente, esta decisién
reflejaba las ideas librecambistas de Correa, quien estaba
convencido de que en “pafses como el nuestro, que no son
manufactureros”, convenfa estimular la exportacién de las
riquezas naturales, como lo era la plata. En consecuencia, se
opuso a los aranceles-altos y la prohibicién “por decreto” de
la exportacién de pastas. A su juicio, los derechos reducidos
permitian a los mineros recibir casi el valor integro de sus
productos, mientras el fisco aumentaba sus ingresos fiscales
debido al mayor flujo comercial. Asimismo, era infundado
el temor de quienes decian que el cese de la acufiacién
desmonetizaria el mercado, porque el comercio conservaria
los soles ddndoles mayor valor “del que intrinsecamente
tienen como metal”. Tomando en cuenta que el sol de plata
valia 84 % y 386 peniques en Londres y Lima,
respectivamente, cualquier potencial escasez de soles,
causada por la suspension del sellado, llevaria el cambio a
38 peniques para beneficio del piiblico. Més atn, el estimulo

288 “Editorial”, en £I Comercio, N° 15,729, 13 de febrero de 1886.
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de ganar con el cambio atraerfa los soles circulantes en
paises vecinos. En sintesis, existia confiaba en que la
apreciacién del sol aumentarfa en 600,000 peniques los
ingresos fiscales, demostrando asf lo “acertado y justo” que
era el decreto de Correa?s?,

A fines de febrero de 1886, los tenedores de incas
solicitaron el apoyo de El Pafs para exigir al ministro
"Correa revertir la “suerte desastrosa” de sus billetes. Este
diario afirmé que no habfa olvidado su compromiso de
respaldarlos en sus reclamos legftimos, pero callsé “de
propésito” esperando del Ministerio de Hacienda alguna
providencia que sacara los incas de la penosa condicion en
que fueron colocados por los decretos del 2 de junio y 13 de
agosto de 1885. Las conversaciones del ministro Correa
con los comerciantes -limefios agrupados en la Bolsa
Mercantil abordaron este asunto, y todos daban por cierto
que en estas se resolverfa algo respecto de los incas. Sin
embargo, el tiempo transcurrfa y se ahondaban los
perjuicios de los tenedores y comercio en general sin que
fuese expedida una resolucién “en el sentido deseado”%. A
su vez, noticias llegadas del sur informaban sobre la
profusién de moneda boliviana. En Puno, por ejemplo, el
cajero fiscal se vio obligado a requerir autorizacién del
Ministerio de Hacienda para pagar los sueldos piiblicos en
quintos bolivianos “con el descuento de plaza”. El ministro
Correa accedi6 al pedido, pero estipulé que el cajero y
prefecto punefios, de comtin acuerdo, fijarfan mensualmente

289 flem.
290 "Incas de papel”, en El Comercio, N° 15,738, 24 de febrero de 1886.
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el tipo de cambio de los quintos29l. En Tacna la situacién era
mds compleja, porque el Gobierno chileno demandé al banco
Jocal recoger su emisién de S5/ 175,000 en quintos bolivianos.
Ante esa medida, el comercio tacnefio envio una comision a La
Moneda para pedir la reconsideracién del decreto del 19 de
enero, basado en falsos informes del superintendente de la
ceca chilena, Aniceto Vergara Albano292,

Debido al malestar ocasionado por la proscripcién
de la moneda boliviana en Tacna, el Intendente chileno de
dicha cindad, Manuel Soffia, informé a la gerencia del
banco tacnefio que su Gobierno mediante decreto del 12 de
marzo rectificd la “errénea inteligencia” dada a la norma
sobre uso del quinto boliviano. Segtan Soffia, la autoridad
chilena solo habfa querido corregir la “situacién anémala”
que equiparaba el quinto boliviano con el billete de curso
forzoso de su pafs, pero dej6é al comercio y puablico en
libertad de recibir ambas piezas de comin acuerdo?9s. Todo
esto sucedia, mientras el fiscal supremo José Martin de
Cérdenas seguia sosteniendo la tesis de que en los
préstamos a mutno la moneda con que se efectuaba el pago
debia recibirse por su valor o comercial, y no su valor legal,
es decir, aquel fijjado por ley. De acuerdo con el articulo
1817 del Cédigo Civil, en los contratos de mutuo existia la
obligacién de cancelar en la moneda pactada, “no por su
valor nominal, fijo, sino por su valor de cambio”. De ese
modo, se cumplia con devolver al acreedor lo que se recibié

291 “Ouintos bolivianos”, en El Comercio, N° 15,753, 15 de marzo
de 1886.

292 “Tacna”, en Ef Comercio, N° 15,732, 17 de febrero de 1886.

283 *T'acna”, en El Comercio, N° 15,784, 24 de abril de 1886.
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prestado, tal como lo disponia el articulo 1800 del Codigo
Civil. Si la norma ordenase lo contrario perjudicaria al
acreedor, que deberia asumir el alza o baja de una moneda
ajena, pues la habfa transferido al mutuario. Ciertamente, el
aumento o menoscabo por accién del tiempo correspondia
“en justicia, a su duefio, y el mutuario es duefio de la
moneda desde que se le entrega”2os,

En mayo de 1886, Antonio Arenas, presidente del
Gobierno del Consejo de Ministros, en mensaje leido ante
el Congreso, lamenté que el aflictivo estado del erario le
hubiese obligado a suspender la amortizacién de los incas y
billetes de 500 soles??5, Poco después se establecié el
Gobierno de Andrés Caceres. En ese contexto, sin “motivo
visible”, el valor del billete sufrié una baja brusca pasando
su cotizacién de 19 a 22 soles billetes por sol de plata. FI
pénico rondaba al piablico mientras se ofa en las calles
diversas explicaciones sobre este hecho. Algunos
atribuyeron la ansiedad generalizada a las noticias sobre
supuestas operaciones financieras del Gobierno, otros
preferfan achacarlo al temor de que fuesen lanzadas nuevas
ermisiones de papel moneda, y un tercer grupo culpé a los
decretos del ministro Correa del origen de la crisis
monetaria. La prensa descart6 la posibilidad del empréstito
0 nuevas emisiones de billetes como mecanismo para
obtener recursos fiscales, y dijo estar convencida de que el
Ministerio de Hacienda preparaba “ciertas medidas” con el

9% “Valor en que debe pagarse el préstamo a mutuo”, en £l
Comercio, N° 15,796, 10 de mayo de 1886.
295 Mensaje del Excelentisimo... 1886: 18.
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propésito de mejorar el valor del papel circulante. Quienes
sugerian combatir la depreciacién del billete, apelando a la
prohibicién de la exportacion de pastas, no comprendian que
ese medio resultaba indtil para mejorar el cambio exterior,
cuyas perturbaciones originaban la crisis monetaria. A esto
se surmnaba la actividad especulativa, “que con intenci6n abate
el valor del billete”296. No obstante, el diario E/ Per# culp6 al
saliente ministro Correa de haber incubado la crisis del
billete con su decreto que fomentd la exportacién de pastas,
al extremo de dejarla casi libre de derechos27.

Iniciado el segundo semestre de 1886, la batalla
entre el nuevo Ministro de Hacienda, Luis Bryce, y los
agiotistas no cejaba. En la provincia de Tacna este hecho
lleg6 al nivel de cuestién de Estado, y se denuncié la
existencia de un plan desmonetizador dirigido por
“especuladores egoistas” que comprometian los intereses
nacionales. El Banco de Tacna decidi6 entonces frustrar ese
malhadado proyecto pagando sus obligaciones en billetes “al
estricto precio de plaza” hasta cuando culminara Ia
perniciosa campafia agiotista??s. Con todo, en julio de 1886,
el envilecimiento del papel moneda alcanzé un grado
insospechado cotizéndose a 21 soles billetes por sol de plata.
De inmediato, los analistas reclamaron poner un “dique” al
“inicuo juego de bolsa” que estaba hundiendo la economia del
pafs. También se oyeron voces a favor de la fijacién oficial
del cambio del sol de plata, para no dejar que los

296 “E| pdnico monetario”, en El Comercie, N° 15,825, 11 de junie
de 1886.

257 “Metalico y billete”, en EI Comercto, N° 15,829, 16 de junio de 1886.
298 “Tacna”, en EI Comercio, N° 15,829, 16 de junio de 1886.
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especuladores lo hicteran y traficaran “con las ligrimas de las
familias y la miseria piiblica”2%. En ese estado de cosas, el
diputado Aurelio Denegri remitié al Ministerio de Hacienda
un proyecto de ley que reemplazaba el sol de plata por el
dguila de oro norteamericana a partir de 1887, bajo el
argumento de que esta moneda tenfa mayor estabilidad,
facilitaba los contratos y mantenia fijos los valores de rentas
y salarios. Denegri especificé las siguientes equivalencias
monetarias: doble 4guila (S/ 20), dguila (S/ 10), media dguila
{5/ 5), cuarta dguila (S/ 2.50). Ademas, en el Presupuesto de
la Repiiblica y en las operaciones del Estado con los
particulares, los soles serfan considerados moneda
divisionaria con valor de 80 centavos de oro%.

El proyecto Denegri recibi6 el calificativo de
“inaceptable e inconducente” por parte del comerciante
Juan Revoredo, quien estaba persuadido de la imposibilidad
de atraer la cantidad de dguilas requeridas para satisfacer la
demanda monetaria local. En consecuencia, no serfa sino
“un medio de cambio ideal”, pues en la realidad todos
usarfan soles de plata y billetes. Revoredo cuestioné la
equivalencia de 20 soles por 4dguila sefialada por Denegri, y
advirtié que estando la plata en baja, cualquier “operacién
hecha hoy en oro representard un valor menor en plata”.
Solo los comerciantes podrian librarse de este riesgo,
porque en el momento de hacer sus ventas sabrian el
resultado del negocio. En cambio, los minoristas que pagaban

299 | ecca, José, "Hacienda piblica”, en El Comercio, N° 15,846, 8
de julio de 1886.
800 “Desmonetizacién de la plata®, en El Comercio, N° 15,849, 12
de julic de 1886.
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en oro, ajustarfan sus precios segiin subiera o bajara el
cambio, cargando los recargos en Gltima instancia al
ptblico. El proyecto Denegri no atacaba la verdadera causa
de la crisis monetaria proveniente del déficit de la balanza
comercial, que obligaba a los comerciantes a utilizar el
metéalico para cubrir sus créditos en Europa. Esto @ltimo
daba lugar a la especulacién en el precio de las letras sobre
Londres y el empleo de los soles de plata como “remesas de
retorno”. Pero esa situacién nunca podria arreglarse con la
“introduccién poética” de una moneda extranjera. La finica
solucién “hacedera” —afirmé Revoredo— consistfa en apreciar
progresivamente el billeteso!.

En plaza circulaban aproximadamente 80 millones
de soles billetes y convirtiéndolos en metilico, a razén de 5
centavos plata por sol de papel, equivaldrian a 4 millones
de soles plata. Esa masa resultaba exigua y solo fomentarfa
la usura de quienes poseyendo soles fijarfan intereses
fabulosos para los préstamos y frenarfan el desarrollo de la
actividad comercial. Revoredo creia que el Gobierno debia
garantizarle al billete un tipo minimo de 10 centavos de
plata, y de ese modo Jos 80 millones de soles papel se
reducirfan a 8 millones de soles plata, cantidad
proporcionada con el volumen de las transacciones
mercantiles. Sin embargo, en plaza apenas existia medio
millén de soles, que era absorbido por el cobro de
impuestos y la compra-venta de letras. Como es légico
suponer, la sobredemanda de soles de plata encarecia su

%91 Revoredo, Juan. “Desmonetizacién de la plata”, en El
Comercio, N° 15,854, 17 de julio de 1886.
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precio en soles billetes. Solo el Gobierno estaba en
condiciones de revertir esa tendencia promoviendo la
circulacién del papel moneda. Esto no conllevaba, como
i)roponia E! Perii, un aumento de la emisiéon de billetes, sino
darle valor a la masa disponible. La incineracién paulatina
del billete y el restablecimiento del servicio de la deuda
piblica permitirfan aminorar los quebrantos derivados de
esa economia fiduciaria. Por el contrario, adoptar las
4guilas como base del sistema monetario solo ahondarfa las
pérdidas, en tanto dichas piezas se obtenfan pagando un
premio del 85%-40% respecto del sol plata®®?. Denegri
respondié que habia puesto su proyecto a escrutinio del
Ministerio de Hacienda, y lamenté la postura de Revoredo,
contraria al pago del trabaje en buena monedaos.

De otro lado, Eduardo Eyre y Luis B. Cisneros,
miembros de la Sub-comisién para el papel de Crédito
Piblico de la Comisién Consultiva de Hacienda de la
camara comercial limefia, remitieron al citado ministerio
dos informes sobre la cuestién billetes. Eyre recomendé las
siguientes medidas: a) crear un fondo amortizador con las
rentas aduaneras, cuyo monto fuese igual al producto del
impuesto de movimiento de bultes, b) entregar a una Junta
de Vigilancia los soles de plata recaudados en las oficinas
piblicas para el fondo amortizador, y vender luego ese
metdlico en remate piblico por billetes fiscales e incas,
estos Gltimos al tipo de 8 soles billetes, y ¢) admitir el pago

302 fdem
503 Denegri, Aurelio. “Desmonetizaciéon de la plata®, en El
Comercio, N° 15,855, 19 de julio de 1886.
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en billetes del 20% de toda contribucién estatal. ¥l tipo del
billete serfa fijado por la caja fiscal, tomando como referencia
la cotizacién promedio del mes anterior. Sin embargo, el
derecho destinado al fondo amortizador solo podria cancelarse
en soles de plata. Segiin los célculos de Eyre, la recaudacion
del fondo amortizador podfa llegar a 300,000 soles anuales,
suma que volveria a la circulacion para dinamizar la economia
'y restaurar las fortunas privadassos.

Cisneros sustenté un proyecto de ley para la
amortizacién paulatina del billete con garantfa y
movilizacién de la propiedad raiz. Dicho documento
planteé las siguientes condiciones: a) declarar canjeados los
incas que lo fueron por billetes de 500 soles; b) el resto de
incas serfa canjeado dentro de un plazo fijado por el
Gobierno y mediante sorteos periédicos. El canje se harfa al
tipo de 8 soles billetes por inca, y los gastos los asumirfan
el Estado y los tenedores en partes iguales; ¢) solo podrian
emitirse los billetes indispensables para culminar el canje
de los incas; d) se eliminaba el impuesto de movimiento de
bultos untficdindose al mismo tiempo los arbitrios
empleados anteriormente en la amortizacién del fiduciario.
Ademais, serfa creado un arancel adicional’ de un tanto por
ciento, que seria pagado en plata; e) mientras el Congreso
no dictara una norma especifica todo lo recaudado por
concepto del arancel adicional formaria un fondo
amortizador; f) la institucién administradora de los fondos
destinados a la amortizacién del billete podria prestar el
dinero recaudado con hipoteca sobre bienes raices urbanos,

804 Proyecto financiero. .. 1886: 20-21,
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slendo autorizada para emitir cédulas garantizadas por la
citada hipoteca, y g) los billetes estarian respaldados por los
fondos no prestados y las cédulas con el respective monto
de las anualidades que debfan pagar los deudoressos.

El 28 de julio de 1886, ante el Congreso Nacional,
el ministro Bryce hizo puablica su Memoria. La prioridad de
su gestién estaba puesta en fijar el monto exacto de la masa
fiduciaria, pues segiin sus célculos solo debfan circular
817385,431 de soles billetes, pero la Junta de Vigilancia de
la Emisién Fiscal le informé que se hallaban en plaza unos
837526,708 de soles billetes. A su vez, la deuda interna
habfa crecido tanto, que solo el servicio de sus intereses
consumia “la cuarta o tercera parte quizd de nuestros
ingresos fiscales”s%. Bryce esbozé varias reformas en
materia tributaria y creyé conveniente poner en
funcionamiento la Casa de Moneda, paralizada desde
febrero de 1886, para “continuar la amonedacién por medio
de remate”, mientras se obtenia al mismo tiempo del
Congreso la fijacién de un impuesto a la exportacién de
barras®07. El Comercio destacé el impacto que producia en
cualquiera el “desconsolador cuadro” expuesto por el
ministro Bryce, consecuencia légica de afos de caos fiscal.
La crisis del billete —remarcé este diario- era la principal
tarea del ministro, debido a su influencia sobre la actividad
comercial. Ciertamente, este asunto formaba parte de los
compromisos de deuda interna asumidos por el Estado, y su

305 [edem: 13-14.
306 Bryce 1886: 4-6.
30% Idem: 15.
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solucién estaba atada a la aplicacién del plan general de
contribuciones propuesto por Bryce y al arreglo futuro de
la deuda externa®es.

Apenas comenzado el mes de agosto, varios
congresistas comenzaron a ocuparse de la cuestién
monetaria. El 4 de dicho mes, el diputado Aurelio Denegri
solicité oficiar al ministro Bryce y recordarle su obligacion
de cumplir la ley de 1863 sobre moneda, es decir, que se
abocara al restablecimiento de la circulacién del metalico®®?.
Al dia siguiente, el citado ministro prometié informar
“oportunamente” a los diputados sobre la cantidad de
centavos de niquel y los billetes de los tipos de uno y dos
soles que estaban circulando®10. A su vez, Denegri critico al
Gobierno por no aplicar el impuesto de movimiento de
bultos a la amortizacién del billetesil. Por su parte, el
diputado José M. Gonzilez propuso fijarle un tipo al billete
fiscal, renovar la Junta Administradora de la Emmsion
Fiscal y autorizarla para que acelere la amortizacién del
papel moneda, que constituia un “cancer” capaz de destruir
Ja fortuna pablica y privada®1?. La estacién de reclamos
continué con aquella presentada por Manuel Dianderas
pidiendo informe al ministro Bryce acerca del “incalificable

abuso” cometido por los agiotistas, que cambiaban fos

508 “Fditorial”, en EI Comercio, N° 15,871, 9 de agosto de 1886.

308 Dyario de Debates. Camara de Diputados. Congreso Ordinario
1886: 20.

810 Tdem: 26.

31U Jdem: 27,
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billetes de 500 soles con un descuento del 15%-20%%12. Para
atenuar estas demandas, el citado ministro presenté un
proyecto de ley declarando la libre exportacién de moneda
y elevando a 10% el arancel de exportacién de las barras,
pastas y chafalonfa®1%.

_ Simultdneamente, un proyecto del senador Jos¢
Gregorio Garcia plante6 amortizar los billetes desde
agosto de 1886 con el producto del impuesto al movimento
de bultos, tal como lo ordenaba la ley del 4 de febrero de
1879. La Comisién Auxiliar de Hacienda, integrada por el
propio Garefa, Adrian Ward y José Quifiones, calculd el
valor de la masa fiduciaria en 80 millones de soles y
27725985 incas equivalentes a 21 millones de soles, y
sugirié invertir el fondo amortizador de la sigulente
manera: 80% en el rescate de los billetes fiscales y 20% en
el de los incas. Puesto a debate el proyecto, Celso
Bambarén hizo notar que los billetes incas no estaban
comprendidos dentro de los beneficios de la ley de 1879.
Candamo juzgé imprudente restablecer la vigencia de una
norma dada cuando el monto de la emisién fiduciaria “era
considerablemente menor” a la existente en 1886, Més aln,
desmonetizado el billete era necesario modificar la
legislacién monetaria y dicha tarea demandaba tiempo.
Garcia defendi6 la viabilidad del proyecto amparindose en
el “enorme” rendimiento del impuesto de movimiento de
bultos, y precisé que si el Gobierno hubiese gastado esa

renta en el fin para el que fue creado, “estarfan amortizados

318 Fdem: 64
s8¢ Jdem: 89.
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ya 40 millones de soles billetes”. Justificé ademds la
inclusién del inca en la ley de amortizacién, porque gozaba
del reconocimiento de “gobiernos legitimos”. Francisco
‘Rosas reconocié la importancia del proyecto para la
revaloracién del billete, pero sugiri6 postergar el debate
hasta recibir informes del Ministerio de Hacienda sobre la
situacién fiscal del pais. El Senado acepté esta indicacién y
le dio su voto aprobatorio®?®,

Con todo, el fuerte descuento aplicado a los billetes
de 500 y 100 soles obligé al Gobierno a contemplar la
posibilidad de canjearlos por billetes pequefios. Para
concretar esa operacién, las autoridades venian estudiando
la forma de ejecutarla al costo més bajo posible y rodeada
de “todas las garantias” exigidas por el péiblico®1%. Mientras
tanto, el 14 de agosto, la Comisién Principal de Hacienda
de la Cémara de Diputados expidié dictamen referido al
proyecto Bryce. Dicho documento, suscrito por Aurelio
Denegri, Antenor Aspillaga, Ismael Quintana y Pedro M.
Rodriguez, juzgé que el proyecto Bryce corregiria el
desorden monetario imperante y abastecerfan el mercado
con buena moneda. Sin duda, la libertad de los mineros
serfa coactada “débilmente”, mas sus intereses quedaban a
salvo del grupo reducido de especuladores comerciales, que
a través del tipo de cambio o por medio de libramientos les
imponian bajos precios a sus barras. No en vano, una barra
de plata acufiada producia 9.60 soles, en cambio, vendida

315 Diari o de Debates. Cdmara de Senadores. Congreso Ordinario
1886: 28-30.

316 “Descuento de los billetes grandes”, en EI Comercio, N* 15,874,
12 de agosto de 1886.
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como tal solo generaba 9 soles. Los comisionados
descartaron una abundancia de soles plata a causa del
estimulo de la amonedacién, pues la libre exportacién
prevenia la rapida salida de los excedentes y el consecuente
equilibrio monetario$!”.

Iniciado el debate, Agustin Tovar rechazé el
derecho lmpuesto a la exportacién de plata, aduciendo que
los compradores de barras harfan recaer este sobre los
mineros. La ley evitaba ese perjuicio —dijo Denegri-
ofreciendo alta rentabilidad a quienes amonedaban sus
barras. Tomids Garcia demandé un informe sobre los
valores del sol de plata en Lima y Londres antes de afirmar
que “el minero gana o pierde vendiendo soles de plata en
vez. de barras”. Denegri respondié que la apreciacion y
depreciacion del sol de plata dependia principalmente de las
maniobras especulativas, y por ese motivo, habia propuesto
introducir el patrén de oro, el cual al mismo tiempo libraria
al pafs de la “mucha moneda falsa boliviana”. A su turno,
José Gélvez vaticmd fuertes pérdidas a los pequefios
mineros como consecuencia del arancel propuesto®!s. En
ese mismo sentido, Pablo Arias criticé dicho arancel porque
matarfa la industria minera, Gnica capaz de salvar al pais de
la ruina. Nicanor Rodriguez calific6 la norma de
contradictoria, pues imponia la acuhacién forzosa
recortando la libertad de industria del minero, pero en

simultineo fomentaba la libre exportaciéon de moneda.

87 Diario de Debates. Camara de Diputados. Congreso Ordinario
1886. 128-129.
*18 Idem: 130-131.
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Denegri reiter6 las supuestas ventajas del proyecto y su
papel crucial en la lucha por sacar de las manos de los
agiotistas la fijacién del cambiod1?.

Rodriguez, en cambio, censuré el cardcter recesivo
del arancel, cuya consecuencia directa serfa la disposicién
de “menos productos que retornar al extranjero”, y por
consiguiente, el alza del cambio. Todo pafs con industrias
decadentes —enfatizé Rodriguez— sufriria siempre los dafios
del cambio exterior desfavorable. Aspillaga desestimé esta
opinién, pues el proyecto aseguraba el bienestar de los
mineros, en tanto estos obtendrfan 9.31 soles por marco de
plata acufiado, suma mayor a los 9 soles que les pagaban los
comerciantes. Ciertamente, el objetivo del Gobierno no era
“estancar” en el pafs la moneda, sino aumentar la
produccién de soles plata. Sin embargo, Tovar, apoyandose
en cifras sobre costos de transporte, comisiones y otros,
expuso que para los mineros surefios resultaba més costosa
la amonedacién en Lima que la exportacién de barras por
Arica. Aspillaga subestimé la produccién minera surefia en
la “balanza de la exportacién nacional”, y reconocié que el
proyecto habia sido pensado consultando los intereses de
los grandes centros mineros de Lima, Junin y Ancash.
Tovar consideré riesgoso oponer los intereses del sur y
norte en el texto de un proyecto. Por su parte, Isaac Deza
destacé el monto de los capitales invertidos en las “grandes
producciones” de la minerfa surefia. José Quimper describié
el proyecto como el esfuerzo de un avaro que amontona
dinero “sin fijarse en los medios”. Por dltimo, Denegri

319 fdom: 133-134.
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adujo que la impugnada norma acabarfa con la
“contribucién imperceptible” impuesta por la mala moneda
al trabajo y consumo. El 17 de agosto finalizé el extenso
debate con la aprobacién del proyecto Bryce por la mayoria
de diputados2o,

No obstante, al dia siguiente, Mariano Valcércel
presenté una adicién rebajando del 4% al 2.5% el derecho
maximo de amonedacién, que la Casa de Moneda cobraria a
los introductores de pastas. Esa adicién -—advirtio
Aspillaga— rebajaba el costo vigente de la amonedacidn, lo
cual no dejarfa margen de ganancia a la empresa que se
hiciera cargo de dicha tarea. Valcircel defendié la rebaja
planteada en tanto beneficiarfa a los mineros obligados a
amonedar sus pastas. Aspillaga pidié conservar el derecho
miximo de amonedacion en 4%, y dejar que la competencia
entre postores lo reduzca al 8% o 2%. Esta idea recibié el
apoyo de Denegri, quien juzgaba inviable cobrar menos del
3.5% por el trabajo de amonedar soles. Valcircel decidié
entonces retirar la adicién, st bien reiteré su oposicién a los
excesivos impuestos cobrados a la minerfa. Cerrado este
asunto, los diputados Teodorico Terry y Federico Herrera
presentaron una adicién que comprometfa al Gobierno a
comunicar con $0 dias de antelacién cualquier cambio en la
tasa del impuesto a la exportacién de pastas. De esa
manera, los compradores y vendedores de pastas tendrian
tiempo de ajustar sus costos ante sorpresivos reajustes del
citado tributo’21.

320 fdem: 149-152.
821 Tdem: 154-155,
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A sugerencia de Manuel Pérez, la adicién fue
corregida para indicar que la modificacién del impuesto
tendria vigencia treinta dfas después de publicado el
respectivo decreto. Fernando Alvizuri estaba de acuerdo en
la necesidad de limitarle al Gobierno la facultad de variar el
impuesto “cuando quiera”, pero sefiald que el citado plazo
de treinta dfas facilitaria a los mineros burlar el nuevo
impuesto y exportar su plata a Europa antes de que este
comenzara a cobrarse. Propuso entonces determinar la tasa
del impuesto tomando en cuenta “las fluctuaciones del
cambio sobre Europa”, de tal manera que los mineros
“obtengan siempre un 2% mds haciendo acufiar [la barra]
que exportandola’. Asumiendo una postura mas radical,
Denegri demandé el retiro de la controvertida adicién
beneficiosa solo para quienes, desconfiados de la suerte del
pafs, preferfan llevarse la plata a Europa en vez de
amonedarla aqui. En igual tono, Terry respondié que la
adicién bloquearia los acuerdos maliciosos entre empleados
del Ministerio de Hacienda y algunos especuladores para
aprovechar en su beneficio la informacién sobre el alza del
impuesto. Manuel de la Torre puso énfasis en el cardcter
anticonstitucional de la adicién, pues invadia las facultades
del Ejecutivo. Con el deseo de resolver el conflicto,
Aspillaga propuso a los autores de la adicién reducir de
treinta a quince dias el plazo previo a la entrada en vigencia
del alza del impuesto. Sin embargo, la cdmara aprobé la

adicién en su forma original???,

522 fdom: 157-159.
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Seguidamente, los diputados Teodorico Terry y
Federico Herrera plantearon un artfculo que postergaba la
aplicacién de esta ley hasta treinta dias después de
contratada la amonedacién, y le daba una vigencia anual.
En opinién de Aspillaga, el texto debfa enmendarse a fin de
precisar que los treinta dfas se contarian después de abierta
“a] piiblico la Casa de Moneda para la acufiacién”. La Torre
fustigé el articulo propuesto, pues solo favorecia a los
agiotistas, que advertidos de los planes del Gobierno,
dejarfan la plaza sin un marco de plata y harfan fracasar la
amonedacién. Puesto a votacién el articulo por partes, fue
desechada aquella que limitaba a un afio la vigencia de la
norma®®. Resuelto el problema de la amonedacion, la
cuestién billetes volvié a suscitar el interés de los
diputados. En ese sentido, Manuel Patifio Samudio solicitd
impulsar la circulacién del papel moneda mediante una ley
que obligara a las aduanas de la Reptblica a recibir en pago
de aranceles, “el 25% de sus ingresos fiscales en billetes de
todos los tipos al cambio de plaza”. De igual modo, las
oficinas fiscales pagarfan sus compromisos con dichos
billetes “al mismo cambio en que lo recibieran de las
aduanas”. El Ministerio de Hacienda se ocuparia de
establecer la equivalencia entre el sol de plata y el papel
moneda. Este proyecto fue enviado a la Comisién Auxiliar
de Hacienda®2*,

En medio de estas preocupaciones, El Comercio
demandé al Congreso estudiar minuciosamente el asunto y

823 fdem: 160.
524 Tdem: 169.
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evitar incurrir en una “resolucién precipitada”. Varias
circunstancias enmarcaban este analisis. En primer lugar,
“por la fuerza de los acontecimientos”, los billetes habian
perdido su cardcter de moneda convirtiéndose en “medio
supletorio” para las transacciones. Su valor lo determinaba
el mercado y las vicisitudes del comercio. En segundo
lugar, esa realidad adquirié el estatus de “doctrina” en los
tribunales, que ordenaron a acreedores y deudores recibir
los billetes por su valor en plaza respecto del metélico. Por
ese motivo, no era apropiado darle un valor legal y de
“obligatorto recibo”. Esto ddltimo —alerté Kl Comercio—
llevaria al pais por la senda del papel moneda de curso
forzoso. Lo mas adecuado consistia en unificar los tipos
legal y comercial del billete, pero eso no serfa posible sino
cuando el papel “pueda ser reconvertido en verdadera
moneda”. Ciertamente, por imperativo legal el Ejecutivo
tenia que hacerlo circular respetando ademads su condicién
de “deuda sagrada”. Segtn EI Comercio, el Estado debia
adoptar dos medidas en salvaguarda del billete: constituir
un fondo de amortizacién destinado al retiro mensual de
papel moneda, y canjear los billetes de 500 y 100 soles por
otros pequefios, impidiendo de esa manera “las diferencias
de precio” entre los billetes establecidas por el comercio?25,
Este mismo diario criticé el apoyo dado al proyecto
Denegri en la Cdmara de Diputados, pues se fundaba en
“sofismas econdmicos”, cuyos perjuicios “han sido
manifestados en més de una ocasién”. El Gobilerno incurrfa
en un verdadero absurdo cuando pretendia proteger la

325 “Editorial”, en EI Comercio, N° 15,881, 20 de agosto de 1886,
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industria minera aumentandole los aranceles  de
exportacién, porque todo Impuesto disminufa las utilidades.
De otro lado, si bien el marco de plata valia menos en barra
que convertido en soles, esto no pasaba de ser un hecho
fortuito, reversible apenas cesara la exportacion por efecto
de 1a amonedacién masiva. En ese instante, el sol de plata
comenzaria a depreciarse y los mineros recibirfan “menor
suma de valores”. El proyecto tampoco lograria retener el
metalico en el pais, y solo provocarfa que este en vez de
cubrir su déficit comercial con barras lo hiciera usando sus
monedas. Por el contrario, durante los primeros meses de
aplicacién de Ja norma decaerfa el ingreso de letras sobre
Londres y sobrevendria un alza del cambio. En respuesta,
Denegri acusé a El Comercio de levantar “leyes econdémicas
mal aplicadas”, e insistié en que los mineros obtenian
grandes beneficios convirtiendo sus barras en soles. Reiterd
también su tesis de que la falta de amonedacién sometia al
minero a sufrir “la ley del exportador”, que especula con la
baja del precio de la plata en Europa?®®.

Concentrado el Gobierno en promover la
reapertura de la ceca capitalina, descuidd conjurar el
problema de la depreciacion del billete. Exasperados por
esa indiferencia, los camaleros acordaron vender la carne
anicamente en soles plata, “con exclusién de cualquier otra
moneda”. Ellos tomaron esta decisién para reducir los
perjuicios derivados de la compra de soles plata “al variable
tipo de plaza’, que les eran requeridos en el pago de

926 “Amonedacién de plata”, en El Comercio, N° 15,888, 28 de
agosto de 1886.
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derechos municipales. Ademés, la carne expendida por
billetes carecfa de valor fijo y dificultaba proyectar el
calculo de las ganancias?®”. Semanas antes los diarios dieron
cabida a un proyecto, que proponfa emitir 55 millones de
soles en nuevos billetes para canjear los antiguos y cancelar
la deuda flotante estimada en 120 millones de soles. Segin
este proyecto, el Gobierno recibiria esos billetes al tipo de
plaza y hasta por la mitad de los impuestos adeudados. Sin
embargo, algunos analistas crefan que el nuevo papel
moneda quedaria depreciado “en la misma proporcion del
aumento de la emisién”, con menoscabo de los tenedores de
billetes e infimo provecho en el caso de los acreedores de
titulos del [Estado. Los opositores al proyecto
argumentaron uno alternativo, basado en el cobro
exclusivo en billetes del arancel adicional al tipo de 20 soles
billetes por sol de plata. Los billetes recaudados serian
entregados a una comisién especial, la cual incinerarfa la
mitad y amortizarfa con el resto la deuda flotante.
Calculado en 8 millones de soles billetes el producto anual
del citado arancel, parecia factible rescatar cada afio el 6% y
7.5% de los montos totales de billetes (S/ 657000,000) y
deuda flotante {S/ 557000,000), respectivamentes?.

Apenas iniciado setiembre, el Gobierno decidio
revertir el descuento con que se cambiaban en plaza los
billetes de 100 y 500 soles. Al respecto, ordend por decreto
a la aduana del Callao entregar diariamente el 5% de sus

327 “Acuerdo de los camalems”, en. EI Comercio, N° 15,887, 27 de
agosto de 1886.

398 “Créditos del Estado”, en El Comercio, N° 15,888, 28 de agosto
de 1886,
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rentas a la Junta de Incineracién con el propésito de que
esta comprara, mediante propuestas cerradas, los llamados
“billetes grandes” y los incinerara semanalmente3=s. El
Comercio saludé la intervencién del Gobierno contra los
agiotistas, que habian convertido a los billetes de alta
denominacién en “articulo de comercio”, como lo eran el
algodén o la manteca. No obstante, sugiri6 al Gobierno
adquirir los billetes a la par y no a través de propuestas
cerradas, que siempre disminufan su valor?¥. Por su parte,
los diputados Antenor Aspillaga y Arturo Garcia
solicitaron la inversién del 5% de Jos aranceles recaudados
en plata a la amortizacién del billete, “cualquiera que sea su
tipo o valor”. Este pedido fue derivado a la Comisién
Auxiliar de Haciendass1, EI Nacional clogi6 estos esfuerzos
de las autoridades por mejorar la cotizacién de los billetes
de 500 y 100 soles, pero los tenedores de estos papeles
decian que promover su compra a través de propuestas
cerradas solo agudizaba la especulacién. Por ese motivo,
demandaron al Gobierno restablecer la confianza en el
fiduciario ordenando a las oficinas fiscales recibir el 20% o
25% de los aranceles e impuestos en soles billetes2.

El ministro Bryce accedié en parte a este reclamo y
dispuso que desde el 15 de setiembre la aduana del Callao,

529 “Bilietes de a 500 soles”, en El Comercio, N° 15,892, 2 de
setiembre de 1886.

330 “Fditorial”, en EI Comercio, N° 15,894, 4 de setiembre de 1886.
331 Dyjario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario

1886: 249.
ss2 RT. “Intereses Generales”, en El Comercio, N° 15,897, 9 de
setiembre de 1886.
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las cajas fiscales, municipalidades y demds oficinas pablicas
recibieran el 10% de impuestos en billetes fiscales “por su
valor en plaza al tipo que diariamente se fijard"?*%. Sin
embargo, los agiotistas comenzaron a depreciar los billetes
medianos de 20 y 10 soles, aplicindoles un 8% de
descuento. El abatimiento del papel moneda incidia en la
“paralizacién casi completa” del comercio y causaba
“desesperacién en los infelices que estin sujetos a las
vicisitudes de esta situacién”ss*. Serios problemas trajo
entonces el rechazo de los billetes mayores de 10 soles por
parte de los placeros limefios. El tesorero municipal, Carlos
Morales, debié concurrir al mercado de la Concepeién para
cambiar los billetes grandes por otros chicos y metalico
al tipo de 21.50 soles billetes por cada sol de plata®?. La
crisis fiscal frustraba la adopcidn de “medidas radicales” a
favor del billete, y lejos estaba atn la posibilidad de
convertirlo “a un tipe dado”. Con todo, ante el peligro
del repudio del papel moneda -—alerté EI Comercio—
convenfa mejorar su cotizacién asegurando su
amortizacién periédico y confindndolo a las pequefias
operaciones®6. En ese contexto, los pragmaticos no veian
otra solucién que fijar por ley el valor del sol billete en
5 centavos de sol plata, y garantizar su circulacién por

353 “Billetes fiscales”, en EI Comercio, N° 15,990, 13 de setiembre
de 1886.

334 “Callao”, en El Comercio, N° 15,990, 13 de setlemnbre de 1886,
335 “Crénica”, en El Comercto, N® 15,991, 14 de setiembre de 1886.
26 “Editorial”, en El Comercio, N° 15,992, 15 de setiembre de 1886.
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dicho valor bajo pena de multa “con una cantidad diez
veces mayor a la no recibida”’s7,

En medio de tantos comentarios sobre el futuro del
billete, sorprendi6 la propuesta del diputado Antenor
Aspillaga, quien pidié autorizar al Ejecutivo para que
trajese “a la mayor brevedad” los 297800,000 soles billetes
depositados en la Compafifa americana de billetes del banco
de Nueva York. Segtn Aspillaga, mas alld de las
prevenciones del piblico, los billetes fraccionarios de dicha
emisién factlitarian el canje de los deteriorados y de alta
denominacidén. No obstante, la cdmara rechazé debatir esta
propuesta®ss. A su vez, el Ministerio de Hacienda, mientras
esperaba la decision final del Congreso sobre el papel
moneda, puso en practica la politica de fijacién diaria del
cambio oficial. Esta comenzé el 16 de setiembre con la
cotizacion de 21.50 soles billetes por sol plata. Empero, las
casas de cambio vendfan el sol de plata a 22.20 soles
billetess#. El desaliento cundia en la prensa, al extremo de
que se definia la cuestién billete corno un mal sin remedio.
A juicio de El Comercio, mejorar la suerte del papel moneda
“cuando no hay como pagarlo, es empresa imposible”. Sin
duda, la fijacién artificial del cambio nunca evitarfa “la
corriente de la depreciacién”, porque los decretos y
resoluciones eran incapaces de contrariar las leyes
econdmicas. Para el citado diario, solo procedia el pago

337 XX, “Cuestion billetes”, en EI Comercio, N® 15,992, 15 de
setiembre de 1886.

338 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1886: 309-310.

339 “Callao”, en El Comercio, N° 15,993, 16 de setiembre de 18886,
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lento y gradual de los billetes al valor que tenfan en plaza.
Con esa medida, el Estado asumia su papel de “deudor
honrado” y frenaria la especulacién, pues estaba
comprobado que el tipo oficial detenfa el alza del billete,
pero no su baja, ya que nadie recibfa “un titulo de deuda por
valor mayor del que reconoce y ofrece pagar el deudor”s40.
A su vez, en setiembre de 1886, los diputados
cuzquefios y apurimefios, Adolfo Romainville, Antonio
Lorena, Antonio de Ocampo y Francisco Pacheco
presentaron un proyecto para establecer temporalmente en
el Cuzco una casa de moneda, que sellaria hasta 300 mil
soles destinados al canje de las piezas fraccionadas
{astillas)3# circulantes en dicha ciudad. Una junta integrada
por el prefecto, alcalde, presidente de la Corte Superior
cuzquefia, dos comerciantes y dos vecinos notables, se
encargarfa de pedir propuestas cerradas de amonedacién y
aceptar la que ofreciese mayores garantias. Las monedas
acufiadas serian de dineros, medios dineros y quintos de
sol. Cada mes la junta recibirfa 10 mil soles del contratista,
y publicarfa el cronograma del canje determinando la
cantidad que debfan pagar los tenedores de astillas por
concepto de gastos de acufiacién. Las oficinas fiscales y
municipales recibirfan las astillas en pago de las
contribuciones aplicando el descuento respectivo por la diferencia

340 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,003, 29 de setiernbre de 1886.
841 Las astillas eran segmentos resultantes de dividir un quinto
boliviano [20 centavos]] segin las lineas de un tridngulo inscrito
en &L Los primeros se introducfan en el mercado como monedas
de 5 centavos, mientras el segundo era fundido como chafalonia.
Yabar 1996: 40.
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de wvalor intrinseco. Asimismo, los tenedores de astillas
podian fundir y acuilar soles en la ceca cuzquefia abonando
los costos de fabricacién. Vencido el plazo fijado para el
canje quedarfa prohibido el curso de la moneda fraccionada.
Este proyecto fue derivado a la Comisién Auxiliar de
Hacienda. Por esos dias, el diputado Benjamin Maduefio
denuncié la fabricacién de moneda falsa en Cuzco y pidié se
requiriese informacién al Ministerio de Gobierno$2.

De otro lado, los senadores Emilio Forero, César
Canevaro, Cesdreo Chacaltana, José Arbul(, Manuel
Gélvez y Bernardino Salcedo, hicieron pdblica una
propuesta basada en los siguientes puntos: a) las oficinas
fiscales cobrarian y pagarfan el 10% de sus operaciones en
billetes al tipo de 20 soles billetes por sol de plata; b)
quedaba prohibida la emisién de nuevos billetes; ¢} se
restableceria la amortizacién del billete conforme lo
ordenaba la ley del 4 de febrero de 1879, incinerandose de
preferencia los billetes de 500 y 100 soles; d) volveria a
funcionar para los fines anteriores la Junta Administradora
y de Vigilancia de la Emisién fiscal, y sus miembros serfan
elegidos por el Congreso, e) la Junta presentaria
anualmente al Congreso una memoria detallada de sus
operaciones; f) la condicién de los billetes incas serfa
regulada por una ley especial posterior, y g} las leyes sobre
emisién fiduciaria del 27 de enero y 28 de octubre de 1879
serfan derogadas. El dictamen de la Comisién Auxiliar de
Hacienda, suscrito por José Garcfa, Adriin Ward y José

#2 Diario de Debates. Cimara de Diputados. Congreso Ordinarto
1886: 287.
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Quifiones validé este proyecto y rechazé la renuencia del
Ministerio de Hacienda a cumplir con invertir los fondos
del impuesto de movimiento de bultos en la amortizacién
del billete, bajo la excusa de que requerfa ese dinero para
cubrir el déficit fiscal34s,

Iniciado el debate, Candamo precisé que aun cuando
el billete circulante carecia de la condicién de moneda, su
repudio serfa “inmoral, injusto e impolftico”. Al respecto,
impugné el tipo fijo del billete y la prohibicién de nuevas
emisiones contemplados en el proyecto. A su juicio, lo
primero depreciaria aiin mds el papel moneda, y lo segundo
entorpeceria el canje de los billetes grandes por chicos.
Segin Chacaltana, el principal objetivo del proyecto era
declarar la responsabilidad estatal de los billetes, pero
nunca por su valor nominal, sino por aquel ajustado a “la
moral y la justicia”. Para lograr ese cometido el proyecto
ordenaba al Estado recibirlo “en cierta proporcién” y a un
tipo fijo, evitando de esa manera los perjuicios causados por
las oscilaciones del valor comercial del billete. Ciertamente,
el tipo fijo podia variarse a futuro en caso el fiduciario
sufriera fuerte depreciacién. Rosas deploré la critica
situacién del billete, producto de la desconfianza del
ptblico, v urgié la intervencién estatal antes de que
ocurriese su repudio general. Con todo, la fijacién del
precio oficial del billete fracasarfa mientras el Gobierno
solo recogiera el 10% de la masa circulante, pues gracias al
mayor volumen de sus negocios serfan los comerciantes

345 Dyjari o de Debates. Cémara de Senadores, Congreso Ordinario
1886: 206-207.
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quienes impondrian el tipo diario del papel moneda. En
apoyo de esta idea recordé la pérdida fiscal causada por el
sostenimiento del cambio durante la época del guano. En
opinién de Gélvez, el proyecto producfa un movimiento de
entrada y salida de billetes, cuya vitalidad no dependia de
las cantidades puestas en circulacién. Defendi¢ también el
tipo fijo del billete como herramienta contra la
especulacién, de lo contrario las fluctuaciones arruinarian a
los pobres?tt,

Rosas respaldé la recepcién del billete en las
oficinas fiscales y su consecuente amortizacion, pero
demandé retirar del proyecto la parte en que se imponfa el
cambio de 20 soles billetes por uno de plata. El Gobierno
—precis6 Rosas— solo facilitarfa la circulacién del billete s1
lo recibia “cualquiera sea el precio que tenga en plaza’,
porque cerrarle la puerta de las oficinas fiscales cuando
excediera el tipo oficial redundarfa en perjuicio del piblico.
Tal como estaba redactado el proyecto solo favorecia a los
especuladores, que acudirfan a cambiar los billetes en
momentos que estos bajaban para ganarle “al (Gobierno
unas cuantas pesetas’. Francisco Garcia Calderén sugirid
evaluar la viabilidad del proyecto segln las ventajas que
ofrecia para resolver las “cuestiones capitales” referidas al
fiduciario. Estas eran tres: c6mo sacar al billete de la
“circulacién minima’ en que se hallaba, qué porcentaje de
papeles debia ingresar a las cajas fiscales, y cuin
conveniente era cotizar el billete “en la proporcién de 20
por sol de plata”. Lo primero exigfa devolverle al billete su

84 e 208-219.
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calidad de moneda, sacandolo de las manos de “mendicantes
y pulperos” y poniéndolo en el circulo de las oficinas
piblicas. En cuanto a lo segundo, no convenia aumentar en
exceso la circulacién fiduciaria a fin de que los billetes no
excluyeran a la plata. En ese sentido, el 10% conternplado en
el proyecto constitufa una proporcién adecuada. Finalmente,
la equivalencia de 20 billetes por sol de plata era justa,
porque guardaba “relacién con la actualidad” y ademds podia
modificarse por el Congreso cuando fuese necesario®+s.
Candamo declaré su conformidad con regular
legalmente las obligaciones del Estado respecto del billete,
pero reiteré su oposicién a limitar la cotizacién de este. A
criterio suyo, el precio de cualquier moneda no dependia
“de los actos de los poderes piblicos”, pues el deudor
(Estado) carecia de legitimidad para establecer “de manera
puramente tedrica” el valor de la obligacién contrafda. La
mejor alternativa —segtin Candamo— consistia en recibirio a
precio de plaza, pero nunca a menos de 20 por sol de plata.
Considerd excesiva la condena lanzada sobre el hillete
culpdndolo de la pobreza generalizada, pues el papel
moneda no aumentaba ni disminufa la riqueza publica,
simplemente la repartia entre compradores y vendedores,
de tal manera que la pérdida causada al vendedor
significaba una ganancia para el comprador. A su turno,
Luis Villardn cuestioné el tipo oficial contenido en el
proyecto, porque dicha cifra solo representaba una parte de
la deuda del Estado con el pablico. Pagar 80 millones de
soles billetes con 4 millones de soles plata era, sin lugar a
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dudas, un acto de “tiranfa fiscal”. No quedaba entonces otra
opcidn que rechazar ese proyecto de repudio encubierto del
billete. Ricardo Espiell se sumé a este pedido aduciendo que
desde Izcuchaca hasta Arequipa no se usaban billetes en
transaccién alguna y seria absurdo, por tanto, dictar una
ley exclusiva para Lima y provincias limitrofes#S,
Constatando la complejidad del debate, Forero
manifesté su asombro porque “principios idénticos” y
“teorfas del todo iguales” conducfan a los senadores a
posturas “diametralmente opuestas”. En su opinién, el
Estado no tenfa la obligacién de canjear los billetes a la par,
pues el piblico habia aceptado recibir por esos papeles el
valor que les daba el mercado. En esa circunstancia,
competia al Congreso determinar cudl era el monto
adeudado por el Estado, tomando en cuenta que el billete
“ha quedado reducido al tipo de plaza”. José Morales Alpaca
exigié modificar el proyecto y establecer que tendrfa
vigencia Gnicamente en Jos lugares donde circulaban los
billetes. Por su parte, Bambarén y Luis Castillo supeditaron
el voto favorable de la cdmara al retiro del tipo fijo
contenido en el proyecto. Forero estimé que con 3 millones
de soles plata podia rescatarse, a razén de 20 por 1, los 60
millones de soles billetes circulantes, y censuré a quienes
deseaban revivir la responsabilidad fiscal sobre la pérdida
porcentual sufrida por el papel moneda. Descart6 también
la prictica del cambio libre invocando en su apoyo el
fracaso de esa medida durante el Gobierno de Iglesias. En
evidente discrepancia con Candamo, sefialé que el billete

346 fdom: 294-233,

214




José Morales Alpaca,
senador en la legislatura
ordinaria de 1886.

Ricardo Espiell, senador en
{a fegislatura ordinaria de

1886.

215




empobrecia al pafs, porque generaba la fuga y aumento de
precio del metal, rompiendo asi “las relaciones que
determinan el valor de la cosa”. El proyecto —concluyd
Forero— era una oportuna vélvula de escape para la masa
fiduciaria depreciada por falta de circulaciéns+".

En tono satirico, Villardn criticé a Iforero por
sustentar su proyecto monetario en el absurdo juridico de
que el deudor (Estado) tenia el derecho de fijar su deuda
con el acreedor (priblico), cuando era este quien podia hacer
“oracia” al primero rebajindole parte de la deuda. En ese
sentido, el proyecto solo favorecia al deudor, pues el tipo
fijo conducia inevitablemente a la depreciacién del billete.
Por lo demis, el Estado carecia de derecho para exigir a los
particulares que ajustaran sus negocios al tipo oficial del
billete. Rosas calificé como un “acto altamente inmoral”
permitir al Gobierno canjear billetes por una fnfima parte
de su valor, y demand$ exigirle cumplir con su
amortizacién gradual a fin de acercarlo a la paridad con el
sol de plata. No obstante, advirtié que el proyecto convertia
al billete en un “engendro hibrido” de curso forzoso entre el
Estado y los particulares, pero no entre estos tltimos. En
respuesta, Forero adujo que el billete era moneda de curso
forzoso desde 1879 y resté legitimidad a la
desmonetizacién impuesta por el decreto pierolista de 1880.
No en vano, las sentencias judiciales mandaban recibirlo al
tipo de plaza. En consecuencia, el Congreso cometeria craso
error si dejaba al billete en una “situacién indefinida’
respecto de su valor, y ordenaba amortizarlo a razén de
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unos 300 mil soles anuales, porque eso demandaria 260
afios para extinguir los 80 millones de soles existentessts.

A esta altura del debate, Manuel Irigoyen creyé
oportuno analizar los “procedimientos” empleados en
Argentina y Francia con el objeto de librarse del billete.
Los franceses fijaron el cambio de 30 por uno y resolvieron
el problema de su enorme y desvalorizada masa fiduciaria.
Los argentinos hicieron lo mismo empleando el tipo fijo de
25 por uno. kEn el caso peruano, la solucién “menos mala”
consistia en la fijacién de un tipo (20 por 1), lo cual si bien
reducfa el valor nominal del billete le daba dinamismo, pues
quien tenfa 4 mil soles en papeles “tendrfa la seguridad de
poseer 200 efectivos de plata”. Por el contrario, dejarlo a
merced de las fluctuaciones del mercado solo abatirfa la
riqueza publica y privada. Puesto a votacién el articulo 1°
del proyecto fue aprobado estableciendo el tipo oficial de 20
soles papel por uno de plata. Ricardo Espinoza, tenaz
opositor de esta medida, anuncié el pronto retorno del
papel moneda, cuyo uso dejarfa de estar circunscrito a “un
pequefio circulo” para entrar “en todas las arterias de la
sociedad” y causar terribles dafios a nuestra “masa social’.
Lo correcto —indicé Espinoza- hubiese sido amortizarlo sin
darle entrada en las cajas fiscales, tal como lo hizo Estados
Unidos, que amortizé sus billetes pagéndolos en oro y se
abstuvo de ingresarlos en las cuentas pablicass.

El debate sobre el articulo 2° referido a Ia
prohibicién de emitir billetes, fue abierto por Candamo, que
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insisti6 en permitir el lanzamiento de billetes destinados al
canje de los deteriorados, bajo advertencia de severas penas
contra quienes usaran los nuevos billetes en otros fines. Sin
duda, ninguna norma serfa capaz de arreglar la crisis
monetaria obviando el reemplazo de los billetes grandes
depreciados por los chicos que no lo estaban. Por ese
motivo, opind en contra del citade articulo. Canevaro
ratificéd el parecer de los comisionados contrario a nuevas
emisiones apelando al temor de que “circunstancias
extraordinarias” justificasen emisiones fraudulentas. A su
vez, Gélver descarté que los comisionados tuviesen la
intencién de rechazar el canje de billetes porque deseaban
la destruccién natural de estos por el uso. Sin embargo,
ofrecié volver a discutir la posibilidad del canje “dentro de
algunos afios”. Cerrado el debate, los senadores aprobaron
este articulo sin modificaciones. De inmediato, también
avalaron sin objeciones el articulo 3° del proyecto, que
restablecia la aplicacién del producto del impuesto de
movimiento de bultos, creado por ley del 4 de febrero de
1879, a la amortizacién del billete, ddndose preferencia a
los billetes deteriorados y a los llamados grandes3s°.

El restablecimiento de la Junta Administradora y de
Vigilancia de la Emisién Fiscal, ordenada por el articulo 4°
del proyecto, generé algunas discrepancias. Segtn Garcia,
no era justo que solo el secretario de la Junta tuviese
sueldo, mientras los cuatro miembros restantes eran
obligados a trabajar ad honorem. Aconse}é entonces ampliar
a siete la membresia de la Junta, sefialdndose a tres de estos
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(secretario, tesorero y contador} sueldos equivalentes a la
mitad del asignado por ley. Chacaltana se opuso a este
pedido bajo el argumento de que la nueva Junta actuaria en
una esfera muy reducida, no siendo requerido el numeroso
personal laborante en la antigua Junta, que ademds de
incinerar billetes recaudaba impuestos y compraba pastas.
Morales Alpaca exigié recomponer la Junta a fin de
conceder dos de sus cinco membresfas al concejo y
beneficencia limefios, lo cual compensaria la presencia del
alto comercio en la Junta. En cambio, desestimé incluir
representantes del Goblerno, pues suscitarfa el recelo del
publico. Julidn Nifio de Guzmin demandé imponer a la
Junta la obligacién de presentar una razén mensual del tipo
de billetes incinerados. Esa labor —dijo Quifiones— ya estaba
contemplada en el reglamento de la Junta. Efectuada la
votacion resulté aceptado este articulo. Los articulos 8°, 9°
y 10° sobre atribuciones de la Junta se aprobaron sin
debate. En el articulo 11° se suprimié la parte que sometia
el asunto del billete inca a una ley especial. Por dltimo, el
articulo 12° derogé las leyes del 27 de enero y 28 de
octubre de 1879 sobre emisién fiscal?s1.

Disconformes con el texto del proyecto, los
senadores Hip6lito Valdez, Leoncio Samanez, Ricardo
Espiell, José Morales Alpaca, Luis del Castillo, Manuel
Torres, Luws Villardn, Fernande Seminario, Ricardo
Espinoza y Julidn Nifio de Guzman, presentaron una
adicién al articulo 1° de la ley consignando que esta no
comprendia a los departamentos donde no circulaba el billete.
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El territorio libre del nefasto papel —segtn Luis Carranza-
se extendia por todos los departamentos del sur, “uno que
otro de la costa y casi todos los de la sierra”, excepto tres
provincias de Ancash, Junin y Hudnuco. Espinoza aclaré
que esos departamentos contribuirfan con sus impuestos a
la amortizacién del billete, y no era justo introducirles
dicha “plaga” en sus mercados cuando ya tenfan bastantes
problemas con el feble boliviano. Juan Elguera rechazo la
adicién, porque introducia excepciones contrarias al
espiritu de una ley nacional. En sentido contrario, Castillo
llamé la atencién sobre las distintas realidades de costa y
sierra, razén por la cual fomentar el uso del billete en zonas
andinas donde no existian solo perjudicaba al “desdichado
indio”. Villardn y Espiell previnieron sobre una posible
escalada del agio en caso no fuese avalada la adicién. Valdez
culminé el debate deéstacando el efecto conciliatorio del
texto modificado, en tanto armonizaba los intereses de
Lima y el resto del pafs. Estas disertaciones convencleron a
la cdrnara de la idoneidad de la adicién, y per tanto, le dio el
voto aprobatorio®s2,

Durante estos dfas, el Senado rebatié un proyecto
enviado por la colegisladora, que autorizé la libre
exportacion de moneda y aumenté a 10% el arancel pagado
por las pastas, barras y chafalonfa de plata. La Comisién
Principal de Haclenda, compuesta por Francisco Rosas,
Juan Flguera y Luis Carranza, observé varios “defectos” en
el citado proyecto. En primer lugar, dafarfa a la industria
minera y acrecentarfa la salida del metélico debido a que no
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reducia el déficit comercial. En segundo lugar, tendria
escaso efecto en el retorno a la circulacién metalica, porque
este proceso respondia a su propia y esponténea dindmica.
En ese sentido, la comisién recomendé conservar el arancel
del 8% ad valorem sobre las barras, pastas y chafalonia,
cobrar 1% por derecho de amonedacién, facultar al Ejecutivo
para entregar dicha tarea a la empresa privada y declarar la
libre exportacién de plata sellada. De acuerdo con cdlculos
de Rosas, fabricar 2 millones de soles anuales generaba un
ingreso de 80,000 soles por derecho de amonedacién, pero
los gastos del sellado y mantenimiento de la Casa de
Moneda ascendfan a 85,000 soles, es decir, el Estado perdia
5,000 soles en esa operacién. Por tanto, carecia de sentido
validar un proyecto opuesto a los intereses fiscales y de los
mineros. A ese perjuicio se agregaria -segin Morales
Alpaca— el del contrabando de metales como respuesta al
injusto gravamen de la actividad minera®®.

Finalmente, los senadores desecharon el proyecto
del Ejecutivo y debatieron el suscrito por sus comisionados
de Hacienda. Nifio de Guzmén intervino y propuso
aumentar los derechos de amonedacién y exportacién de
barras y pastas al 3% y 10%, respectivamente. Carranza
descart6 los reajustes planteados, porque eran prohibitivos
y afectarian principalmente a los mineros pobres, cuyas
ganancias no excedfan el sol por marco de plata (230
gramos). En el caso del derecho de exportacién, convenfa
fijarlo en 3% a fin de obtener una recaudacién promedio de
95,000 soles anuales, cifra que llegarfa hasta los 200,000
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soles conforme fuese creciendo la industria minera. Con esa
renta, el Estado costearfa sin problemas los gastos de
amonedacién calculados en 70,000 soles. Nifio de Guzmén
demandé exonerar de este impuesto a los metales pobres.
Francisco Flores Chinarro defendié las  ventajas
econémicas del proyecto con las siguientes cifras: la
produccién anual de plata ascendia a 4 millones de soles
(400,000 marcos). De esa suma, se amonedaba 17800,000
soles y 27200,000 soles eran exportados. El arancel del 3%
sobre 27200,000 soles rendia 66,000 soles, mientras el 1%
por impuesto de amonedacién arrojaba 18,000 soles, es
decir, 84,000 soles en total. En cuanto a los gastos, estos se
dividian en 54,000 soles por derecho de amonedacién, y
25,000 soles aplicables al mantenimiento de la ceca limefia.
Ambas cantidades representaban un gasto total de 79,000
soles, y descontdndolos de los 84,000 soles generados por
los impuestos quedaba una ganancia de 5 mil soles?%,

A juicio de Rufino Torrico, estas cifras no eran
confiables, pues los mineros preferirfan gastar 1% en
acufiar soles y exportarlos libre de aranceles en vez de
comercializar barras gravadas con el impuesto del 8%, por
tanto, la exportacién de moneda generarfa mas ingresos
que la de barras. Al respecto, Rosas dijo que si bien la
Tiberacién de aranceles, dispuesta en la nueva ley aduanera,
podia extenderse a los metales, esto no era posible debido a
que la falta de moneda obligaba a retener parte de la
produccién argentifera para convertirla en soles. Sin
embargo, la amonedacién protegia al minero frente a los
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bajos precios que les pagaban los exportadores por sus
barras. En ese sentido, el proyecto trataba de convencer a
los mineros sobre las ventajas de amonedar antes que
exportar, pero de ningan modo les coactaba su libertad de
enviar plata al extranjero. La diferencia porcentual entre
exportar y amonedar -preciso Galvez— apenas llegaba al
1% y no era suficiente estimulo para asegurar la fabricacién
constante de soles de plata. Rosas reconocid que la
correlacién de precios entre la plata sellada y en barra era
un factor inestable. Con todo, el minero obtenfa 35
peniques por sol de plata, pero con la plata contenida en
dicha moneda y vendida en barra solo conseguia 32
peniques. Mientras esa coyuntura se prolongara la plata
afluiria sin cesar a la Casa de Moneda. En evidente deseo de
favorecer esa tendencia, Chacaltana presenté una adicién al
proyecto declarando la libre exportacién de plata sellada.
Concluido el debate, los senadores avalaron los tres
articulos del proyecto elaborado por sus comisionados mas
la adici6n indicada®s®.

Irigoyen juzgd pertinente agregar un articulo
ordenando la constitucién de un depésito intangible con el
producto del derecho de exportacién de plata sellada. De
ese modo, el préximo contratista que se hiciera cargo de la
fabricacién de soles tendrfa la seguridad de recibir sus
pagos con regularidad, porque el Goblerno estaria
impedido de requerir a las aduanas que le entregaran los
fondos aplicables a la amonedacién. En adelante —seg(n
Forero—los funcionarios de aduanas estarfan protegidos
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por ley cuando se negaran a cumplir 6rdenes superiores
contrarias a la politica monetaria. Rosas, por el contrario,
creyé que esta disposicién sembrarfa la discordia en la
administracién  publica, dandoles ademas demasiadas
atribuciones a los empleados de aduanas. Villaran coincidi6
con este punto de vista y calificé de desdorosa y
anticonstitucional la propuesta de Irigoyen, en tanto daba a
funcionarios subalternos la capacidad de manejar rentas
ptblicas, que solo competia a las altas autoridades del
Ejecutivo. Con el 4nimo de conciliar ideas, Irigoyen acepté
modificar su articulo adicional, a fin de que fuese el
Gobierno, y no los funcionarios de aduanas, el que ordenara
entregar los fondos recaudados por el citado arancel a la
Casa de Moneda. En esos términos, el Senado aprobé la
adicién de Irigoyen326,

A fines de setiembre, la Cimara de Diputados
analizé el proyecto senatorial sobre amortizacién e
incineracién del billete fiscal. El ministro Bryce adujo que
no podria gastar recursos piblicos en el cumplimiento de
estas obligaciones sino cuando lograra sanear el déficit
presupuestal del pais. Con todo, los diputados insistieron en
Ia aprobacién del proyecto, que satisfacia “una necesidad
suprema en las actuales circunstancias™#7. El dictamen en
minorfa, firmado por José Marfa Quimper, rechazé el
proyecto senatorial tildindolo de contrario “a los principios
de la clencia” e Innecesario. Después de lamentar el

356 [dem: 297-299.
37 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1886G: 456-458.

225



incorrecto uso dado al impuesto de movimiento de buitos
en los afos anteriores, estimd que, calculando en 400,000
soles su producto anual, el pafs podria librarse del billete en
unos diez afios. Sin duda, el agio habia tomado dicho papel
“como elemento de utilidad”, debido al abandono en que
estaba, pero ninguna ley conseguiria apreciarlo — preciso
Quimper—  mientras el Gobierno  descuidara  su
amortizacién. Finalmente, criticé el “empirismo” de los
senadores autores de los proyectos monetarios, que daban
por seguro su éxito citando los casos de Argentina o
Francia, omitiendo el fracaso de otros similares en
Inglaterra, Austria y Rusia®®,

Fsa misma comision, a través de Federico Herrera y
José Gonzdles, analiz6 también tres proyectos de sus
colegas de cdmara: 1° Manuel del Valle-Mariano Valcarcel-
José Gonzales-Ismael de la Quintana-Teodorico Terry; 2°
Manuel Patific Samudio y 8° Antenor Aspillaga-José
Garcia. F] dictamen promovié la intervencién del Estado,
pero reconocié la falta de recursos para hacerlo. En
consecuencia, solo convenia dejar correr el billete por el
valor que le diera el mercado ¥y amortizarlo
progresivamente, tal como lo indicaba el primer proyecto.
Asimismo, los comisionados encontraron similaridad entre
dicho proyecto y el del Senado, por lo que recormendaron
aprobarlo. En cambio, los comjsionados en minoria,
Nicanor Rodriguez y Diego Masias, aconsejaron ratificar
solo la parte que limitaba su vigencia a los departamentos
donde existian billetes. De igual modo, plantearon que se
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desecharan los tres proyectos de diputados, bajo el
argumento de que no era moral convalidar el
incumplimiento de obligaciones del Estado mediante leyes
ad hoc. Por el contrario, estos comisionados pretendian
imponer la proscripcién del billete en las obligaciones del
Estado y particulares, si bien dejaban a estos Gltimos en
libertad de contratar en papel moneda3%.

El 29 de setiembre, la Cimara de Diputados
inauguré el debate de estos proyectos. Quimper adujo que
la cuestién billete habfa sido resuelta por la ley del 4 de
febrero de 1879, y solo se requerfa ejecutar la amortizacién
alli contemplada. Por tanto, el Congreso debfa censurar la
negativa del ministro Bryce, quien después de gastar “todas
las entradas de la Republica’ se negé a proseguir la
incineracién del papel moneda. El problema no era la falta
de fondos, sino la escasa “voluntad” del Ejecutivo de salvar
al billete, conducta que el Senado avalaba déndole a este la
facultad de recibirlos limitadamente. El ministro Bryce se
opuso al proyecto senatorial que fijaba el tipo del billete en
“20 por 1 o cinco centavos de sol”’, pues esa medida.
equivalia al repudio, y se mostré partidario de levantar un
empréstito “de varios millones” aplicables a la amortizacién
del fiduciario. Manuel del Valle fustigé a Quimper por
invocar “leyes caducas” en su afin de evadir la cuestion
billetes. Juzgé absurdo exigirle al Estado convertir en
metélico los 80 millones de soles billetes circulantes, y le
recordé a Quimper que durante su gestién ministerial en
1879 no se recogieron billetes a la par. Segiin Del Valle, no

359 fdem: 460-469.

227



tendria efecto alguno la cotizacién oficial del billete,
mientras su nimero excediera las necesidades del mercado.
Peor ain seria convertir 80 millones de soles billetes en
similar cantidad de soles plata, conociéndose que el
mercado solo requeria 4 millones de metalico®60,

Del Valle continué su larga exposicién combatiendo
la inmoralidad atribuida a la intencién de fijarle “precio al
billete por ley’, y sefialé que el proyecto de Quimper
otorgaba al Ministerio de Hacienda la facultad de cotizar
mensualmente el billete, tomando como referencia el
promedio de las fluctuaciones del mes previo. A criterio de
Del Valle, dejar la suerte del billete a la “accidn
discrecional” del Ejecutivo, como demandaban Quimper y
el ministro Bryce, afectaba las prerrogativas del Congreso.
Ciertamente, el Gobierno en los Gltimos meses habia
expedido resoluciones contradictorias, lo cual revelaba
“falta de firmeza y la necesidad de ideas precisas” en la
politica monetaria. De igual forma, insistio en la
conveniencia de imitar las experiencias, francesa y
argentina, en cuanto al rescate del papel moneda por debajo
de su valor nominal. En el caso argentino, los 300 millones
de papel se redujeron a doce, gpor qué entonces el Perd no
podria reducir sus 80 millones de papel a cuatro de
metalico? Esa tarea resultaba factible en los términos
especificados en el proyecto senatorial, cuyo mérito
consistia en precisar “las obligaciones del Estado con
relacién al billete fiscal”. Sin embargo, Benjamin Maduefio
crefa que el “tipo fljo” del papel moneda solo abrirfa “campo
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al agto por medio de una ley”. "Tampoco consentia en
quebrantar “la fe de los pactos” y limitar a 10% la cantidad
de billetes que recibiria el Estado de los ciudadanos®e!,

‘ Entre el 30 de setiembre y 4 de octubre, los
diputados acordaron desechar el proyecto senatorial y
discutir un proyecto alternativo sustentado por Denegri, que
ordenaba a las aduanas cobrar el 5% de sus entradas en
billetes, al precio sefialado por el Gobierno “segtn las
cotizaciones del mercado”. Los billetes recibidos serian
incinerados, mientras los impuestos creados para este fin por
la ley del 4 de febrero de 1879 se aplicarfan “a los generales
de la Nacién”. Este proyecto suscitd el recelo de Quimper,
quien denuncié una campafia a favor del “completo repudio
del billete fiscal’, organizada por los enemigos del papel,
cuya accién nefasta habfa anulado el proyecto senatorial y
dejado sin garantia de canje al papel moneda. Seguidamente
descarté que hubiese coincidencias entre su proyecto y el de
Denegri, porque mientras el suyo estaba financiado por el
impuesto al movimiento de bultos, el otro destinaba tan solo
el 5% de la renta aduanera. A pesar de las exhortaciones de
Quimper, el proyecto Denegri obtuvo el voto favorable de
los diputados. Adujo entonces Gastén que el porcentaje
sefialado era muy reducido, por tanto, convenia afiadir un
texto autorizando al Ejecutivo a elevar esa cifra hasta el 20%
si fuese necesario. Por decisién de los diputados esta adicion

fue incorporada al proyecto Denegrise2,

361 fdom: 486-494.
362 fdom: 525-529.
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Con todo, el Gobierno siguié utilizando el billete a
falta de metalico para reemplazarlo. En ese contexto, gran
inquietud generd una resolucién suprema que autoriz6 el
uso de billetes recibidos por la aduana del Callao en el pago
del 10% de los sueldos de empleados piblicos. Esa medida
trajo consigo nuevos problemas, a causa de que los
comerciantes entregaban billetes grandes a la aduana
chalaca, y esta los endilgaba a los empleados, que siempre
los cambiaban en plaza sufriendo fuerte descuento®@.
Similar perjuicio afrontaban los camaleros ante la negativa
del subastador del camal limefio de recibirles billetes por
concepto de uso del matadero. Los carnaleros advirtieron a
la autoridad municipal que dejarian sin carne a la capital, en
caso se les exigiera pagar en metdlico. El inspector del
Matadero General, José Velasco, ordené al subastador
aceptar los billetes hasta que no hubiese disposicion
contraria del concejo municipal®s*. Alarmado por estas
protestas, el alcalde César Canevaro visit6 el camal y
resolvié 1a continuidad de los cobros en papel moneda hasta
el 15 de octubre, al tipo de 21.50 soles billetes por sol de
platasss, En provincias, la crisis del billete era atn mas
aguda. Desde Hudnuco llegaban noticias sobre el deterioro
y escasez de los billetes chicos, acaparados por los
comerciantes para llevarlos a Lima o Cerro de Pasco donde

efectuaban sus negocios36e.

363 “Callao”, en EI Comercio, N° 16,004, 30 de setiembre de 1886.
36+ “Asunto importante”, en El Comercio, N° 16,008, 1° de octubre
de 1886.

585 “Carnal”, en EI Comercio, N° 16,008, 2 de octubre de 1886.

s66 "Huanuco”, en El Comercio, N° 16,009, 6 de octubre de 1886,
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No existiendo resoluciéon definitiva sobre la
cuestién Dbilletes, el diputado Eduardo Lecca propuso
reducir al 5% de su valor nominal “todos los créditos
subsistentes de los bancos hipotecarios”. Como estos se
habian incrementado por la depreciacién del billete, Lecca
quiso proteger a los deudores de las cobranzas por
devengados, y pidi¢ liberar de responsabilidad penal a
quienes contrajeron deudas por ese concepto durante el
periodo enero 1881-diciembre 1885. Este documento se
envié a la Comisién Principal de Legislaciénss7. A su vez, el
diputado Denegri exigi6 incluir en el Presupuesto Nacional
una partida destinada a gastos de incineracién de billetes,
pero su cdmara la desechd porque no era compatible con el
“sistema de economias” que se buscaba en el gasto publico.
Denegri criticé la supresion de la citada partida
presupuestal, y advirtié que siempre se harfa el gasto “de
una manera indebida”#6s. La cuestién billetes tensé las
relaciones entre las cidmaras congresales, cuando el Senado
rechaz6 el proyecto aprobado por la colegisladora e insistio
en su propuesta. El 20 de octubre, el diputado Denegri
abrié el debate reprobando a los senadores por querer
imponer al pafs un papel, cuya fluctuacién pauperizaba al
pueblo. Los diputados, en cambio, le quitaron al billete el
atributo de curso forzoso, que equivocadamente se le daba,

367 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordmario
1886: 632.
368 Tdem: 650-651.
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y autorizaron su canje en los limites “de los recursos que
posee el deudor”, es declr, el Estado?se.

Para resolver este desacuerdo, el 21 de octubre se
reunié el Congreso y por mayorfa desech¢ la insistencia del
Senado y ratificé el proyecto de Diputados®?0. Dfas después,
el 28 de octubre, dicho texto se convirtié en ley dejando
establecidos los siguientes criterios en torno a la cuestién
billete: el curso forzoso y el pago a la par del papel moneda,
ordenado mediante las leyes del 27 de enero, 4 de febrero y
23 de octubre de 1879, resultaba imposible; una Junta se
ocuparfa de incinerar el billete con el producto del 5% de
toda la renta aduanera; el citado porcentaje serfa recaudado
en billetes cotizados al tipo vigente en plaza; el Gobierno
podria aumentar hasta 20% dicho concepto, y los derechos
creados por ley del 4 de febrero de 1879 se cobrarfan en
metalico para aplicarlo en gastos generales de la Nacions7t.
Con todo, €] mercado monetario parecia estar ajeno a los
esfuerzos del Congreso por restaurarla confianza en el
fiduciario. Los agiotistas no solo depreciaban los billetes de
“alto tipo” (500 y 100 soles), sino incluso los de 50 soles,
que eran adquiridos por “algunos judios” al precio de sol y
medio de plata®”2. En varias provincias, las fichas ocuparon
el vacio dejado por los billetes. Por ejemplo, en Tacna, la
casa Cusicanqui hermanos puso en circulacién estas

369 fdem: 750-752.

870 Jdem: 7156-157.

871 Leyes v resoluciones. .. 1893: 55.

s72 “Billetes”, en £l Comercio, N° 16,021, 19 de octubre de 1886.

232




representaciones de moneda$”s, Urgfa entonces el “impulso
de la accién oficial” en pro del billete, pues la crisis del
“billete grande” habfa reducido en 40% la fortuna piblicas™.
Atentos a esta situacién, los senadores aprobaron el
proyecto presentado por José Garcfa para canjear dichos
billetes por otros de menor tipo$7.

En medio de este intenso debate monetario, asumid
José Aranibar el despacho de Hacienda. De inmediato,
solicité autorizacién al Congreso para levantar un
empréstito garantizado por el producto de los impuestos de
predios y patentes de 1887. El ministro Aranfbar quiso
poner en movimiento la Casa de Moneda, pero lamenté
carecer de recursos para hacerlo®7s, A su turno, la Comisién
Principal de Hacienda de la Céamara de Diputados,
compuesta por Antero Aspillaga, Ismael de la Quintana,
Pedro Rodriguez y Emilio Dancuart, dio su respaldo a la
propuesta de canjear los billetes de 500 soles por otros de
menor denominacién. Esa tarea serfa encargada a una Junta
nombrada por el Congreso. Al respecto, los diputados
Aspillaga. De la Quintana y Patifio Samudio plantearon
incorporar el canje como una adicién a la ley sobre billetes.
Sin embargo, José Gélvez rechazé este proyecto aduciendo
que el traslado de los billetes chicos desde Estados Unidos
costarfa £ 14,000 al fisco. Aspillaga juzgé necesario dicho

373 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1886: 731.

37+ “E] mercado”, en El Comercio, N° 16,025, 25 de octubre de 1886.
335 Diari o de Debates. Cdmara de Senadores. Congreso Ordinario
1886: 5938.

876 fdem: 759-760.
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gasto, porque existfa una masa estancada de 15 millones de
soles en billetes de 500 soles, que los agiotistas depreciaban
abusivamente. Segun Alfredo Gaston, el canje gravaria
“con un fuerte gasto al erario” y beneficiarfa principalmente
a los comerciantes poseedores de gran cantidad de papeles,
por lo que sugirié cobrar una “contribucién de canje”.
Evaristo Chévez vaticiné una reaccién negativa del piblico,
que verfa en el canje un pretexto para emitir més billetes.
Cerrado el debate, la Cdmara rechazé el proyecto®™™.

La cuestién moneda también estuvo presente en la
formulacién del Presupuesto Nacional. La Comisién
Principal de Presupuesto de la Céamara de Diputados,
integrada por Aurelio Denegri, Jos¢ Gonziles, Félix
Manzanares, Wenceslao ~Venegas y Manuel Patifio
Samudio, establecié que en materia fiscal el Ejecutivo debia
aplicar los siguientes procedimientos: a) someter a los
tribunales los reclamos de los particulares sobre calidad de
la moneda; b) declarar de responsabilidad nacional los
billetes emitidos por los goblernos de Piérola y Garcia
Calderén; c) votar una partida anual de 200,000 soles
destinada al retiro de los billetes de un sol y los incas al
tipo de 8 soles billetes; d) comprar papel moneda mediante
propuestas cerradas e incinerar los billetes adquiridos®”s.
Emilio Dancuart, miembro de la Comisién Principal de
Hacienda en minorfa, impugné el rescate de los billetes
emitidos por Piérola y Garcfa Calderén, pues el Estado
asumia perjuicios que podian imputarse a la “responsabilidad

577 fdem: 761-765.
578 Jfdem: 770-772.
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Wenceslao Venegas, diputado en la
legislatura ordinaria de 1886.

Ministro de Hacienda,
José Aranibar, 1886.
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personal” de dichos gobernantes. Propuso entonces
refundir los billetes, bonos y cédulas en una sola deuda
interna amortizable con mensualidades de 40,000 soles. A
dos dias de clausurarse la legislatura, los diputados
desecharon ambos dictimenes alegando desconfianza sobre
la rigurosidad de las cifras consignadas en estos®?®.

En la sesién del 24 de octubre, la Camara de
Diputados aprobé el proyecto sobre canje de billetes de 500
y 100 soles remitido por el Senado?. Al dfa siguiente, los
diputados José Quimper, Eduardo Lecca, Ramén Chaparro,
Julio Castafieda y Juan Castillo, promovieron la
reconsideracién de dicho proyecto. Quimper juzgaba
absurdo cambiar billetes grandes en buen estado por otros
chicos que debian emitirse, porque el ptblico estimarfa tal
operacién como un aumento injustificado de la masa
fiduciaria. Este pedido fue derivado a la Comisién Principal
de Hacienda’s!. No obstante, el ministro Aranibar,
interesado en que se debate la reconsideracion, solicitd
dispensarla del trdmite de comisién. De inmediato,
Quimper descartd que su propuesta tuviese el apoyo del
Ejecutivo, y por el contrario acusé a este de estar
negociando con “muchos acaudalados” la concesién de un
empréstito en billetes grandes que serfan recibidos a la par.
Arturo Garcia defendié el cuestionado canje, pues favorecia
a comerciantes provincianos “atorados” con esos billetes
depreciados. Lecca, en cambio, lo criticé por beneficlar “un

319 fdem: 783-788.
380 Jdem: 792-793.
381 Jdem: 797-798.
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billete de determinado tipo” a costa de aquellos chicos
usados entre la gente menesterosa. Julio Jiménez y Juan
Figueroa sugirieron efectuar el canje al tipo de plaza a fin
de frustrar la “ganancia judaica” de los agiotistas. Por su
parte, Quimper insistié en darle preferencia al canje de los
deteriorados billetes chicos en vez de los grandes, que por
su magnifico estado de conservacién parecian “cast salidos
de fabrica”. Esta reconsideracién fue desechadasse,
Finalmente, ¢l 28 de octubre se expidié la resolucién
legislativa ordenando el canje de billetes grandes por
chicos®®s. Ese mismo dia se promulgé la ley de
amortizacién del billete fiscal.

El ministro Aranibar se excusé de realizar el canje
de inmediato aduciendo que desconocia el monto de la
emisién total de billetes de 500 soles. En consecuencia,
solicité a los ex-miembros de la Junta de Incineracién,
Ramén de la Fuente, José Cantuarias y José Arguedas,
presentar un informe sobre la cantidad de billetes grandes
incinerados®st. Al mismo tiempo, comprobé la inutilizacién
de los sellos y maquina empleados en el resello de los
billetes incas y ordené guardarlos en el Ministerio de
Hacienda®8s, Seguidamente, el ministro Aranibar ofici6 a
los prefectos departamentales indiciandoles que hicleran
saber a los funcionarios de su dependencia sobre la vigencia
de las normas referidas al canje de los billetes de 500 soles

582 fdem: 808-812.

388 Leyes y resoluciones... 1893: 89.

ss+ “Billetes de a 500 soles”, en EI Comercio, N° 16,028, 27 de
octubre de 1886.

385 “Incas”, en EI Comercio, N° 16,028, 27 de octubre de 1886.
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y la admisién del 5% de las entradas de aduanas en papel
moneda. De esa manera, el Gobierno pensaba restablecer la
confianza del priblico en el billete y levantar a ese medio de
pago del estancamiento en que se hallaba, con lo cual se
daria movimiento a los capitales “hasta ayer paralizados” en
beneficio de centros comerciales y “poblaciones pobres”. En
cuanto a los funcionarios de aduanas se les encargd
informar el porcentaje “prudencial” de billetes que convenia
admitir, tomando en cuenta la necesidad de darle valor a
estos para acrecentar “el crédito del Estado y el de la
fortuna privada™ss6. Todas estas medidas fueron
complementadas con la creacién de una Junta de
Incineracién, integrada por siete miembros presididos por
Leonardo Pfluckerss?.

El 4 de noviembre, la aprobacién de la ley de tarifas
aduaneras desestabilizé la politica monetaria del Gobierno.
E] primer articulo de esa norma mantuvo el arancel a las
barras mientras lo quité a la exportacién de plata en estado
mineral®ss. A nombre del Ejecutivo, el ministro Aranibar
observé esta ley, en su opinién, contraria a “las reglas de
justicia y equidad” y perjudicial para el pals, pues
desalentaba la produccién de pastas y la amonedacion®s?.

De similar parecer, EI Comercio recordé que, segin los

356 “Canje de billetes”, en El Comercio, N° 16,031, 30 de octubre
de 1886.

357 “Incineracién y canje de billetes”, en El Comercio, N° 16,040,
11 de noviembre de 1886.

388 Leyes v resoluctones. .. 1893: 65.

389 “Derechos de exportacién”, en E! Comercio, N° 16,042, 13 de
noviembre de 18886,
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diputados, el arancel subsistente costeaba con su
rendimiento la amonedacién. Empero, el Senado habia
propueste gravar también los metales para generar
mayores recursos con que financiar los gastos de la Casa de
Moneda y los de la amonedacién. En ese sentido, la nueva
tarifa reducia a la mitad los ingresos del impuesto a la plata
y obligaba al Gobierno a invertir parte de las rentas
generales en cubrir el déficit anual de 40,000 soles
proveniente del presupuesto de amonedacién®¢, Entre
tanto, los analistas se mostraban escépticos con respecto al
éxito de la ley del canje de billetes grandes. IXn un primer
momento, hubo demanda de estos y llegaron a cotizarse a
18 soles billetes por sol de plata, pero pasada la euforia
cayeron a 16, porque los especuladores temian una préxima
alza de la plata y no deseaban atiborrarse de papeles?1,

A fines de diciembre de 1886, un “regular ndmero”
de grandes comerciantes se reuni6 en el local de la Bolsa
Mercantil, y acordé elevar un memorial al Gobierno
expresindole su malestar por la depreciacién y escasa
circulacion de los billetes grandes. Los reclamantes estaban
dispuestos a que se les descontara el 10% del valor de sus
billetes, el doble de lo sefialado por el Congreso, a cambio
de que se agilizara el proceso de canjes92. El nuevo Ministro
de Hacienda, Manuel Irigoyen, agradecié el ofrecimiento y

pidié a los comerciantes determinar las sumas por las

380 “Editorial”, en E{ Comercio, N° 16,043, 15 de noviembre de 1886.
391 “El mercado”, en EI Comercio, N* 16,047, 19 de noviembre de
1886 (16,047)

352 “Bolsa mercantil”, en E! Comercio, N° 16,074, 2¢ de diciembre
de 1886.
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cuales se comprometian a efectuar el citado descuento’®s. A
su vez, los camaleros resolvieron “cobrar en plata”, desde el
1° de enero de 1887, la carne que vendian a los carniceros
del mercado capitalino. Esa medida fue adoptada en
respuesta al establecimiento de tarifas en metélico por el
uso del Matadero Generals®t, El alcalde limefio, César
Canevaro, visité dicho local donde conversé con los
camaleros, guiado del firme propésito de evitar el alza del
precio de la carne. La situacién era muy compleja, pues el
rechazo del papel provocaria la paralizacién de las ventas
dada la “escasez ahsoluta” de moneda fraccionaria de plata.
La autoridad edilicia no tuvo més remedio que autorizar al
admimstrador del Matadero General a pagar sus impuestos
municipales en billetes en buen estado y al tipo de 21.50
por sol de plata. De esa manera, los camaleros harfan lo

mismo con los “expendedores al por menor’39s,

1.3 El repudio del sol billete y su conversién en deuda
interna (1887-1889)

En enero de 1887, muy pocas transacciones se realizaban

con los hilletes grandes debido a la postracion del comercio

y las industrias®®s. Situacién similar sufrfan los

comerciantes punefios ante la depreciacién de las pesetas

593 “Billetes de 500 soles”, en El Comercio, N° 16,081, 31 de
diciembre de 1886.
39+ “Carne para el consumo’, en El Comercio, N° 16,076, 24 de
diciembre de 1886.
295 “Carne para el consumo’, en £l Comercio, N° 16,079, 29 de
diciernbre de 1886.
596 “] mercado”, en El Comercio, N° 16,092, 15 de enero de 1887,
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bolivianas llamadas arafitas. No obstante, estos podian
recuperar la pérdida causada por la moneda aumentando los
precios de sus mercancfas. En cambio, los propietarios de
fundos, jornaleros y empleados ptblicos que recibian sus
pagos en precios fijos maldecian las fluctuaciones
monetarias®®?. Frente a este escenario, algunas prefecturas,
como la de Ancash, establecieron un tipo fijo de 22 soles
billetes por sol de plata para el pago de contribucionesss,
Por lo demé4s, en la capital se habia extendido la costumbre
de diferenciar los billetes buenos de los malos, que por su
deterioro eran recibidos con descuento?®®. En salvaguarda
de sus intereses, los empresarios se negaban a hacer
transacciones en billetes. En el caso de los panaderos, la
intervencién del alcalde Canevaro logré que estos se
obligaran a vender 220 gramos en seis piezas de pan del
pueblo por un sol billetet®. No obstante, el concesionario
del Matadero general de Lima exigié a los camaleros pagar
en metalico el derecho de matanza. Para evitar mayores
complicaciones, la municipalidad limefia ofrecié al
concesionario cambiarle mensualmente hasta 600 soles
billetes por plata bajo condicién de que aceptara los billetes

de los camalerostot,

397 “Pyna”, en El Comercio, N° 16,093, 17 de enero de 1887.

398 "Ancash”, en El Comercio, N° 16,093, 17 de enero de 1887.

53¢ “Billetes buenos y malos”, en El Comercio, N° 16,099, 24 de
enero de 1887,

00 “Acta de panaderos”, en El Comercio, N° 16,094, 18 de enero
de 1887.

#01 “Matadero general”, en E/ Comercio, N° 16,099, 24 de enero de 1887.
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Entre tanto, la prensa anuncié la firma de un
arreglo entre el Gobierno y la Casa Prevost de Nueva York
con el fin de trasladar al Perd la cantidad de 147600,000
soles en billetes de dos, cinco y veinte soles, los cuales
serfan canjeados por los billetes grandes. Esta operacién,
cuyo costo era de £ 6,000, serfa financiada por el Banco del
Callao*?, El ministro Irigoyen encargé a la Junta de
Incineracién verificar la recepcion de los billetes por parte
del Banco del Callao, iniciar el canje respectivo y adjuntar
el listado de las personas prestas a cambiar la suma de
3'834,500 soles en billetes grandes por chicos con un
descuento del 10%%0%, K]l ministro ordend también a la
aduana del Callao admitir billetes fiscales por hasta el 15%
de los aranceles de importacién. Esta disposicién entrarfa
en vigencia en las demds aduanas de la Repblica, a partir
de marzo de 1887%®%- De otro lado, indicé a la Junta de
Incineracién que cumpliera con destruir los billetes durante
los diez primeros dias de cada mes, dejando a criterio de
dicha entidad el seflalamiento del lugar donde se
efectuarian las incineraciones*os.

Hacia febrero de 1887, El Comercio hizo un balance
sobre la conversién del papel moneda. El diario recordé que
desde mediados de 1886, los billetes de 500 y 100 soles

2 “Canje de billetes grandes”, en El Comercio, N° 16,101, 26 de
enero de 1887.

2 “Canje de billetes”, en El Comercio, N° 16,103, 28 de enero de 1887.
to+ “Dierechos de importacién”, en El Comercio, N° 16,116, 12 de
febrero de 1887.

05 “Incineracién de billetes”, en EI Comercio, N° 16,116, 12 de
febrero de 1887.
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entraron en vertiginosa depreciacién y sus tenedores
optaron por sacarlos del mercado con la consecuente
pérdida de capitales. Si bien el Estado garantiz6 por ley la
amortizacién de estos no previé inicialmente su reingreso
al mercado, lo cual corrigié mediante la norma que faculté
su canje por billetes chicos. Esta operacién trajo consigo la
apreciacién de los billetes grandes y la disminucién del
valor de los billetes chicos. Hasta entonces el tipo del
billete chico se habia sostenido a expensas de la
depreciacién del grande, dando curso a una mejora “injusta
y artificial” en tanto sacrificaba una parte del papel para
beneficiar a otra. La situacién de ambos papeles debia
igualarse. De esa manera, la emisién total, que estaba
reducida a 65 millones de soles por la depreciacién en 50%
de los 30 millones de soles en billetes grandes, recuperaria
su valor nominal de 80 millones de soles. Este diario criticé
el maltrato inferido a los tenedores de billetes grandes, a
quienes se queria marginar del canje bajo la excusa de que
eran agiotistas. Ese prejuicio supeditaba el cumplimiento de
Ia ley a la condicion de la persona. La mitad de esos papeles
—segin datos recogidos por El Comercio- se hallaba en
manos de comerciantes andinos y el Estado estaba obligado
a canjedrselos porque era “una necesidad y un deber”+®,
Asimismo, la circulacién de la moneda fraccionaria
encontraba resistencias en varias provincias. Hubo casos
muy enojosos entre las autoridades en cuanto al pago de
sueldos o socorros militares. Por ejemplo, el jefe del
batallén Zepita Nro. 1, acantonado en Cajamarca, devolvid

205 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,120, 17 de febrero de 1887.
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a 1a Tesoreria departamental la suma de cien soles, que se
le dio para cumplir con el pago de su tropa. El citado
militar adujo que la mayor parte de esa suma consistia en
quintos de sol, los cuales eran cotizados con un descuento
de dos centavos cobre cada uno, y por tanto, perjudicaban
el valor del socorro dado a los soldados. El tesorero
cajamarquino, Luis Bustamante, elevé su queja al prefecto
Federico Rios, indicindole que la negativa de recibir sencillo
vulperaba la ley monetaria de 1863. En respuesta, el
mencionado prefecto expidié un decreto imponiendo a los
comerciantes “y demds personas del territorio de mi mando”
Ja recepcién de los quintos y décimos de sol por el valor de
32 centavos cobre los primeros y 16 centavos cobre los
segundos. Los infractores de esta norma abonarian una
multa equivalente al doble de la diferencia entre el valor de
la moneda “y el que se le quiera sefialar por el infractor”. De
igual modo, “por equidad”, las oficinas fiscales cobrarfan las
contribuciones y demés ingresos pendientes de 1886 en plata
feble o su equivalente al tipo de plaza®?.

En la propia capital, los empleados estatales
encargados del cobro de impuestos y venta de especies
valoradas se negaban a recibir la moneda menuda. Al
respecto, la prensa recogfa constantes reclamos contra la
empresa de Ricardo A. Vélez y Cia, que rechazaba los
medios soles, pesetas y reales en pago por la venta de
timbres y papel sellado. De acuerdo con la denuncia de un
empleado de la Casa G. Welsch y Cia,, los empleados de
Vélez estimaban la moneda menuda con un 10% de pérdida

07 “Cajamarca”, en El Comercio, N° 16,122, 19 de febrero de 1887.
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respecto del sol plata, de tal manera que daban nueve
timbres de diez centavos por diez reales plata*®s. Ante dicha
acusacién, Vélez alegé que tenfa “orden superior” de no
recibir moneda fraccionaria por toda venta superior a un
sol. Por ese motivo, sus dependientes le indicaron al
empleado de la Casa Welsch, que solo podian venderle
hasta nueve reales de timbres en sencillo, pues pasado el sol
Gnicamente recibian moneda fuerte. En tono indignado, el
citado empresario manifesté que el agiotaje “no es, nl sera
nunca nuestro principio comercial”, a pesar de que muchas
veces el piblico acudfa a sus oficinas para intentar
comprarle soles de plata al tipo de 30 soles billetes*=.

Por su parte, los agricultores de los valles limefios
se reunieron en el Hotel Americano para discutir las
medidas que adoptarian frente a los perjuicios que les
causaba la depreciacién del billetet'. En una segunda
reunién acordaron vender sus productos en plata o en
“billetes fiscales buenos al precio que tenga el sol plata en
plaza”#1, Acicateados por esa decisién, los panaderos
decidieron romper el acuerdo celebrado con el concejo
limefio para vender el pan en billetes. De inmediato, el
alcalde Canevaro convocé una junta y solicité al gremio de
panaderos reconsiderar su arbitraria determinacién, pues

dificilmente lograrfan imponerla al ptblico. De igual forma,

108 “Timbres”, en El Comercio, N° 16,129, 2 de marzo de 1887.

409 “Timbres”, en El Comercio, N° 16,130, 3 de marzo de 1887.

+10 “Reunién de agricultores”, en El Comercio, N° 16,125, 25 de
febrero de 1887. .

+1t “Reunién de agricultores”, en El Comercto, N° 16,131, 4 de
marzo de 1887,
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les sugirié ahorrar costos en la venta del pan mediante la
supresién del sistema de repartidores. Empero, los

panaderos, por mayorfa, desestimaron atender esta

‘propuesta. El alcalde Canevaro, disgustado por la tenaz

oposicién de los panaderos a solucionar el conflicto, los dejé
en libertad de vender el pan “en la moneda que tuviesen por
conveniente”, pero anuncié la adopcién de medidas
indispensables para “cautelar al vecindario de los dafios que
por esta resolucién pudiera sobrevenir”. En ese sentido, el
concejo capitalino acordé con la Direccién de la
Penitenciarfa v el contratista del Pandptico la elaboracion
de pan por parte de los presos*!2.

Iniciado el primer trimestre de 1887, contra los
deseos del Gobierno, la depreciacién del papel moneda
volvié a escalar y llegé hasta los 22-28 soles billetes por sol
de plata. Circularon entonces rumores acerca de una
proxima “tempestad” contra el billete. Los agricultores y
panaderos fueron culpados de iniciar este problema
mediante la exigencia del pago en plata de sus productos.
Esa medida arbitraria —advirtié E! Comercio— conducia a la
ruina de los negocios, porque no existia metalico con que
reemplazar a los billetes repudiados, y el piblico se veria
forzado a volver “a los tiempos primitivos del trueque de
objetos”. Sin duda, la suerte del billete dependerfa de los
particulares mientras el Gobierno careciera de recursos
para amortizarlo en breve tiempo. Por tanto, todos debian
asegurar su circulacién al precio que le diera el mercado*!?.

+12 "Pan para los pobres”, en El Comercio, N° 16,1381, 4 de marzo
de 1887.
+15 “Editorial”, en E{ Comercio, N° 16,129, 2 de marzo de 1887.
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Igualmente, urgia fabricar moneda suficiente para suplir el
vacio dejado por los billetes incinerados. Empero, el gremio
minero se oponfa a la amonedacién forzosa impulsada por
el Gobierno, que trataba de impedirles exportar plata
mediante el alza del arancel respectivo. Segtn el diputado
Manuel Moreno y Maiz, ningtn minero deseaba amonedar
soles, porque el marco de plata acufiado producia 10.15
soles y descontados 20 centavos por derecho de sellado
debfa dejarles 9.95 soles. Pero el contrato de amonedacion
vigente solo les permitfa obtener 9.30 soles por barra,
causindoles una pérdida de 75 centavos. En esas
condiciones, la Casa de Moneda se habia convertido en el
principal escollo de la minerfa nacional**.

El estancamiento del billete motivé que se ampliara
hasta el 25% la cantidad de papel moneda que serfa
aceptada en pago de aranceles e impuestos*!®. Sin embargo,
su repudio era inminente y la incertidumbre golpeaba
severamente a las grandes empresas, que reducian su
personal y mnegocios cotidianos. En medio de la crisis
monetaria, los “lamentos, quejas y odios” recafan sobre el
Estado “a quien cada uno exige lo que necesita o lo que se
cree con derecho de pedir"#6. A despecho de estas
expectativas, las autoridades introducian  mayor
desconfianza haciendo suya la “distincion caprichosa” entre
billetes buenos y malos. Esto resultaba nefasto, pues no

+14 Moreno y Maiz, Manuel. “Socavén del Cerro de Pasco”, en El
Comercio, N® 16,151, 4 de marzo de 1887.

415 “Billetes fiscales”, en El Comercio, N° 16,152, 5 de marzo de 1887.
+16 “Crisis de la industria y del comercio”, en E! Comercio, N°
16,140, 15 de marzo de 1887.
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existfa una regla precisa que determinara cuales billetes
eran buenos, y ante la duda el pablico preferfa rechazarlos.
Por esa razén, los empleados fiscales se veian en apuros
cuando alguien les presentaba billetes con “una punta rota,
una desgarradura pequefia o un maltrato cualquiera’. La
prensa demand6 al Gobierno evitar las frecuentes molestias
del pablico, y dejar en claro que los tnicos billetes malos
eran aquellos falsificados o mutilados®”. Ante tanto
reclamo, el ministro Irigoyen oficié al Ministerio de
Gobierno y la Direccién General de Aduanas indicdndoles
que los Gnicos billetes susceptibles de rechazo eran aquellos
carentes de numeracién, serie, cifra, expresion literal del
valor e integridad de sus firmas#s. La Direccién de
Gobierno se encargé de dar a conocer esta disposicién a las
prefecturas, subprefecturas y comisarfas del pafs*19.
Mientras la c‘apital lidiaba con la crisis del billete,
los puertos del sur soportaban la depreciacién de la moneda
boliviana. En atencién a una consulta de la aduana de Ilo, el
Gobierno ordené a los empleados aduaneros aplicar las
resoluciones del 11 de setiembre de 1868 y 20 de marzo de
1869, seglin las cuales el registro de la moneda extranjera
en las cuentas fiscales se hacia por su valor comercial®®.
Las medidas estabilizadoras del ministro Irigoyen fueron

417 “Billetes buenos y malos”, en El Comercio, N° 16,140, 15 de
marzo de 1887.
«18 “Billetes deteriorados”, en E[ Comercio, N° 16,142, 17 de
marzo de 1887.
19 “Billetes deteriorados”, en El Comercio, N° 16,143, 18 de
marzo de 1887.
120 “Moneda extranjera”, en El Comercio, N° 16,142, 17 de marzo

de 1887.
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perturbadas  por los  camaleros  limeflos, que
sorpresivamente se negaron a vender la carne en billetes’!.
El alcalde Canevaro los exhort6 a deponer su actitud bajo
advertencia de que, si insistian en repudiar el papel moneda,
la municipalidad los reemplazarfa en el beneficio de reses
para mantener al mercado abastecido de carne*?
Simultineamente, en varios pueblos de la sierra central la
cuestién billetes iba tomando dimensiones alarmantes. Por
ejemplo, noticias llegadas de Hudnuco anunciaban un
préximo “cataclismo econémico social” por los abusos
cometidos contra los tenedores indigenas de billetes. El
Gobierno tenfa la responsabilidad de corregir esa situacion
desterrando el agiotaje “cueste lo que cueste#3.
Ciertamente, las circulares sobre billetes dadas por el
Gobierno no lograban vencer las prevenciones del pdblico
y los empleados de las empresas por dicho medio de
cambio®2*. Fra tanto el recelo de algunos negociantes
contra los billetes, que de cada cien de estos reconocian
como buenos apenas una cuarta parte*?. Otfros, més
radicales, simplemente se negaban a recibirlos*¢.

De otro lado, la aduana del Callao, incumpliendo la
orden del Ministerio de Hacienda, seguia rechazando los

21 “Camaleros”, en El Comercio, N® 16,144, 21 de marzo de 1887,
2 “Camaleros”, en Kl Comercio, N° 16,145, 22 de marzo de 1887.
3 [ corresponsal. “Hudnuco”, en EI Comercio, N° 16,145, 22 de
marzo de 1887.

s2¢ “Billetes deteriorados”, en Kl Comercio, N° 16,146, 28 de
marzo de 1887.

#5 “Biiletes deteriorados”, en El Comercio, N® 16,152, 31 de
marzo de 1887.

#6 “Arequipa”, en E{ Comercio, N° 16,153, 1° de abril de 1887.
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billetes en mal estado. Este grave desacato de la autoridad
ministerial infundia mayor desconfianza en los “mandatos
superiores” referidos al billete®?”. De acuerdo con el
testimonio de un comerciante, el cajero de la aduana
chalaca devolvia gran cantidad de billetes entregados por
cuenta del pago de aranceles, pues siempre encontraba
“pequefios defectos” en dichos papeles. Para evitar este
contratiempo, los comerclantes compraban billetes
“escogidos”, cotizados en plaza al tipo de 21 soles billetes
por sol de plata, pero como la aduana los recibia al cambio
de 22.60 soles, siempre terminaban perdiendo 1.60 soles en
cada billete*2s. Mayor confusién trajo un telegrama del
cajero auxiliar de Lima, quien comunicé a su homoélogo del
Callao, que por orden del ministro Irigoyen no debia recibir
ningln billete roto*??. Por esos dfas, llegaron de Estados
Unidos los primeros billetes de 5 y 2 soles destinados al
canje de los billetes grandes*°. Mientras tanto, en los
departamentos del sur circulaban los “cuatros bolivianos”, a
pesar que las oficinas fiscales las admitian con el descuento
corriente en plaza. Los mds perjudicados con esta situacion
eran los empleados pablicos, cuyos sueldos se abonaban en
feble por su valor nominal. Las indecisas autoridades
surefias no se atrevian a desterrar los “cuatros”, porque
temnfan despertar la resistencia de la poblacion®t.

#27 “Billetes deteriorados”, en EI Comercio, N® 16,154, 2 de abril
de 1887.

#2% M D. “Cuestién billetes”, en EI Comercio, N° 16,154, 2 de abril
de 1887.

129 “Callao”, en El Comercio, N° 16,156, & de abril de 1887.

199 “Billetes”, en 2 Comercio, N° 16,154, 2 de abril de 1887.

121 “Mollendo”, en El Comercio, N° 16,155, 4 de abril de 18587.
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Buscando la ocasién propicia para depreciar aln
més al billete, los especuladores lanzaron rumores sobre el
supuesto mal uso que se pretendia dar a los billetes chicos
recién traidos de Estados Unidos. La alarma alcanzé
niveles de pénico colectivo, al punto que unos rechazaban
todo billete usado y otros los nuevos de § soles**2. La Junta
de Incineracién disipé estas suspicacias dando cuenta
detallada del canje de los mencionados billetes por la suma
de 786,600 soles*#s. Con todo, el comercio minorista se vio
entorpecido con el boicot impuesto por los tenderos
asidticos a los billetes de 5 y 2 soles, bajo la excusa de que
esos carecfan de “algunos signos” que justificaran su
circulacién#+. En opinién de Aurelio Denegri, el Gobierno
parecia desconocer que el canje era un proceso de “dificil
gestaci6n y largo aliento”, y por tanto, faltaba mucho
tiempo para librar al pueblo de la “plaga” de los billetes. A
criterio suyo, la anarquia monetaria tenfa su origen en el
curso voluntario del papel moneda, basado en su
desmonetizacién y pérdida de equivalencia con el sol de
plata. En consecuencia, propuso restablecer el curso forzoso
del billete, de lo contrario “otros arbitrios” serfan
necesarios, pero en ningdn caso convenia dejar al Estado en
condicién de finico receptor del fiduciario*?. Esto tltimo
iba tomando el caricter de tendencia irreversible, sobre

432 “Alarma infundada’, en EI Comercio, N° 16,158, 9 de abril de 1887.
159 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,158, 9 de abril de 1887,

154 “Callao”, en El Comercio, N° 16,158, 9 de abril de 1887.

35 Denegri, Aurelio. “La plaga de los billetes fiscales”, en El
Comercio, N° 16,159, 12 de abril de 1887,
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todo porque el pablico repudiaba incluso los billetes nuevos
“bajo el pretexto de que son falsificados”4%s.

La “corriente de las cosas” —decfa E/ Comercio- se
‘orientaba al restablecimiento de la circulacién metalica y
volver al curso forzoso del papel solo provocarfa “nuevas
calamidades”. Segin este diario, la suerte del billete
mejoraria mediante los canjes parciales previstos en el
largo plazo. En ese estado de cosas, la accién del Gobierno
debia enfocarse en combatir las perturbaciones producidas
por “causas ficticias o accidentales” aplicando “medidas de
policia” o normas legales especificas*”. Por entonces, los
comerciantes trasgredian el decreto sobre cancelacién del
25% de aranceles en billetes, y en su afin de imponer el
repudio de facto del papel efectuaban dicho pago en
metélico, Enterado de esta conducta, el ministro Irigoyen
exigié a la Direccién General de Aduanas dar “estricto
cumphimiento” al decreto citado*3s. Apenas resuelto este
obsticulo, las tiendas limefias se rehusaron a negociar con
billetes de 50 soles agravando la adversa situacién de sus
tenedores, que no sabian cémo satisfacer “sus més
premiosas necesidades™s®, A fines de abril de 1887, el
Gobierno quiso tranquilizar los 4nimos anunciando el canje
de los billetes de 500 y 100 soles por los de 5 y 2 soles*0,
Al respecto, la Junta de Incineracién publicé una lista

pormenorizada de todas las casas comerciales beneficiadas

36 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,160, 15 de abril de 1887.

37 “Editorial”, en EI Comercio, N° 16,161, 14 de abril de 1887.

+38 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,162, 15 de abril de 1887,

+59 "Billetes de 50 soles”, en El Comercio, N* 16,172, 27 de abril de 1887.
0 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N° 16,176, 2 de mayo de 1887.
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con esta operacién#t!. El sigulente paso —segln la prensa—
debia encaminarse al canje de los billetes de 1,000 y 50
soles, que sin “causa alguna” se hallaban estancados®#.

A mediados de mayo, llegaron de Nueva York,
nueve cajones conteniendo 11 millones de soles en billetes
de 20 soles*#s. El ministro Irigoyen dispuso utilizar estos
billetes en el canje de aquellos de 500 y 100 soles en el
siguiente orden: en primer lugar, serfan atendidos los
comerciantes suscritos con antelacién para dicho trdmite.
Luego, aquellos que ofrecfan al Estado abonar una prima
del 10%, y por dltimo a los tenedores de menores sumas, a
los cuales se les cobrarfa solamente un derecho del 5%%¢.
Ademas, el Gobierno aumenté hasta el 50% la proporcion
de billetes que podia emplearse en el pago de aranceles e
impuestosis, En medio de este confuso ambiente, los
cambistas propusieron al Ministerio de Hacienda que les
canjeara sus billetes chicos deteriorados por los de 500 y
100 soles recogidos del comercio. La prensa censurd esa
absurda pretensién de quienes buscaban seguir lucrando
con la crisis del billetet#6. Con esa misma intencién dolosa,
varios comerciantes se inscribian para obtener la
preferencia en el canje, pero luego vendian este “derecho” a
terceros cobrandoles provechosas primas. Nuevamente, el

+1 “Billetes”, en EI Comercio, N° 16,177, 3 de mayo de 1887,

+2 “Billetes de a 1000 soles”, en El Comercio, N° 16,179, 5 de
mayo de 1887.

+5 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,185, 12 de mayo de 1887,

++ “Billetes de alto tipo”, en EIl Comercio, N° 16,188, 16 de mayo
de 1887,

+15 “Billetes”, en £l Comercie, N° 16,193, 23 de mayo de 1887.

+16 “Cuestion billetes”, en E{ Comercin, N° 16,190, 18 de mayo de 1887,
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ministro Irigoyen intervino e instruyé a la Junta de
Incineracién, que en lo sucesivo, antes de inscribir a
cualquier recurrente, demandara “la exhibicién de los
billetes que deseaba canjear”+47.

¢Estaba el Gobierno en condiciones de revertir la
crisis del billete? Los decretos vigentes habfan actuado
como “paliativos” ineficaces frente al pesimismo reinante
entre los agentes econdmicos, que miraban con indiferencia
el plan amortizador puesto en marcha. Comerciantes e
industriales no percibfan la impotencia financiera del fisco
para contrarrestar las “influencias” que dafiaban Jla
cotizacién del billete. A juicio de EI Comercio, prolongar la
politica monetaria basada en la “circulacién artificial” del
billete constitufa un acto insensato. En consecuencia,
sugirié al Gobierno decretar su conversién a un tipo fijo, de
otra manera proseguirian las perturbaciones y la exclusién
total del billete del mercado*s. En medio de las
cavilaciones monetarias del ministro Irigoyen, el alcalde
Canevaro tomd la iniciativa y, decidido a evitar el alza
indefinida del metalico respecto del billete, consigui6é que
los cambistas asumieran los sigulentes compromisos:
comprar soles de plata con billetes, cuya cotizacién
efectuarfa el Gobierno cada 15 dias; obtener por sol de plata
vendido en papeles una ganancia maxima de un sol billete;
cambiar entre si los billetes de 50 soles y los chicos
conservando el valor nominal de ambos; pagar una multa
de 300 soles en caso de incumplir estas condiciones, y

#7 “Canje de billetes”, en El Comercio, N° 16,191, 20 de mayo de 1887.
w3 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,198, 28 de mayo de 1887,
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poner letreros en sus establecimientos con los precios de
compra y venta del sol de plata. A su vez, el alcalde
Canevaro les prometié prohibir la actividad de los
" cambistas ambulantes y retirar los carteles de bodegas y
pulperfas dedicadas al negocio informal del cambio de
moneda. Este acuerdo entrarfa en vigencia desde el 1° de
Junio de 1887449,

Los primeros dias de junio, la carrera alcista del sol
de plata alcanzé un nuevo MAXLmMo cotizandolo a 27 soles
billetes. De otro lado, debido a que la masa de billetes
grandes casi duplicaba la cantidad de billetes chicos
disponibles para el canje, se limitd esta operacién a un
maximo de 8,000 soles por cada recurrente inscrito*0. Con
ese telén de fondo, el ministro [rigoyen y los comerciantes
capitalinos coincidieron en la urgencia de sumar esfuerzos
para rehabilitar al vilipendiado billete de 50 soles*!. Sin
embargo, los cambistas no cejaban en su campafia
especulativa. Fl Gobierno, convencido que habia llegado el
momento de aplicar severas “providencias”, Jos conminé a
recibir los citados billetes. A modo de compensacién, el
gremio cambista pidié que la aduana del Callao recibiese el
50% destinado a la incineracién en papeles de 50 soles.
Después de un largo debate, las partes no alcanzaron
acuerdo por lo que continué en vigor el anterior suscrito el

mo “Reunién de cambistas”, en EI Comercio, N° 16,200, 31 de
mayo de 1887.

50 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N® 16,204, 4 de junio de 1887.
+51 “Billetes de 50 soles”, en El Comercio, N° 16,202, 2 de junic de 1887,
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31 de mayo*#2. Mejor suerte tuvo el ministro Irigoyen con
el alto comercio, pues este acepté circular sin dificultad los
billetes repudiados*#3. En ese sentido, la Junta de Incineracién
expedirfa certificados a los comerciantes por las sumas
entregadas de papel. Esos certificados tendrian el cardcter de
documentos al portador, factibles de emplearse en pago de
arancelestst, Ciertamente, en las calles todavia era notable la
presencia de agiotistas, que compraban “a 40 soles los billetes
de 50” para luego gastarlos por su valor integro en la compra
de boletos de loterfatss. La prensa recogidé ademds varias
quejas contra los cambistas y oficinas piblicas, que se negaban
a canjear los billetes de 50 soles, convertidos por ese motivo
en verdaderos “elefantes blancos™#56.

Arrinconado por la resistencia del ptublico a usar
estos papeles, el alcalde Canevaro aprobé la decision de los
camaleros de aceptar billetes grandes solo por el 50% del
costo del producto vendido*7. Por su parte, el ministro
Trigoyen ordené a la aduana del Callao limitar al 5% la
facultad de pagar aranceles en fiduciario de alta
denominacién, pues resultaba injusto emplear esos papeles
para abonar los sueldos de soldados y policfas sabiendo que

152 “Reunién de cambistas”, en EI Comerciv, N® 16,209, 11 de junio
de 1887.

153 “Reunién de comerciantes”, en El Comercio, N° 16,210, 13 de
Junio de 1887.

15+ “Billetes de 50 soles”, en EI Comercio, N° 16,212, 15 de junio
de 1887.

455 “Billetes de a cincuenta soles”, en El Comercio, N° 16,215, 18
de junic de 1887.

435 “Flefantes blancos”, en E{ Comercio, N® 16,216, 20 de junic de 1857,
157 “Billetes de a 50 S”, en El Comercio, N° 16,218, 22 de junio de 1887.
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no eran recibidos en plaza*® Al mismo tiempo, convalidé
la depreciacion del billete grande y establecié la siguiente
escala de cotizacién para efectos del cobro de aranceles:
billetes de 500 y 100 soles equivaldrian a 12.50 y 2.50 soles
plata, respectivamente; y los billetes de 50 soles serian
aceptados a razdn de 26 soles billetes por sol de plata*9. A
pesar de haberse dado esta disposicion, la Caja fiscal
continud cancelando los haberes y pensiones de indefinidos
y viudas con billetes de 50 soles, “sin el descuento
establecido en la aduana del Callao”#°. En esa coyuntura,
nada parecia detener la apreciacién del sol de plata, cuyo
tipo llegd hasta los 80 soles billetes#*$1. La autoridad policial
micié entonces la persecucion de los cambistas callejeros
que pululaban en las calles capitalinas. Uno de estos fue
enviado a prision por “estar cambiando soles de plata a
razén de 29.50 [soles billetes]] cada sol™¢2, La temida
anarquia monetaria se expresaba a través de las diversas
cotizaciones del sol plata coexistentes en el mercado: 25
soles billetes en las aduanas, 29 soles en el comercio y 30
soles en los ferrocarriles*2,

El repudio del billete provocé también
desavenencias entre los funcionarios de diversas
dependencias piablicas. Por ejemplo, el responsable de los
ingresos de la Corte Superior de Lima devolvid a la Junta

58 “Callao”, en El Comercio, N° 16,219, 23 de junio de 1887.

9 “Callao”, en El Comercio, N° 16,218, 22 de junio de 1887.

60 “Carnbistas”, en El Comercio, N° 16,220, 25 de junio de 1887.
61 “Soles de plata”, en El Comercro, N° 16,2238, 30 de junio de 1887.
162 “Cambistas”, en El Comercio, N° 16,226, 4 de julio de 1887.
1063 “Callao”, en El Comercio, N° 16,227, 5 de julio de 1887,
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Departamental el presupuesto del mes de mayo de 1887,
porque inclufa una parte del dinero en billetes. En
respuesta, la presidencia de la Junta ofici6 a su homéloga de
la Corte Superior indicdndole que segin decretos vigentes
estaba obligada a recibir billetes, por lo que dejaba en
tesorerfa, a su disposicién, la partida referida para el
consecuente retiro*+. De otro lado, los agiotistas limefios
compraban los billetes rotos con 40% de descuento y los
enviaban a provincias donde corrian por su valor nominal.
Desde Huacho se denuncié que “cuatro especuladores de
mala ley”, con total impunidad, habfan introducido 800 il
soles de esos papeles, los cuales eran retirados del mercado
aun cuando muchos tenfan sus series y cifras {ntegrass.
Para corregir este procedimiento “inconsulto y arbitrario”,
el subprefecto de Chancay, coronel José Antolin Benavides,
garantizé la circulacién forzosa de esos papeles bajo pena
de multa, conforme lo preceptuaba el decreto supremo del
17 de marzo*¢. En Lima, con similar propdsito, la
Inspeccién municipal de carruajes intercedié ante la
empresa de tranvias, a fin de que esta colocara avisos
informativos en sus carros sobre la cotizacién del sol de
plata, y supervisara la devolucién a los pasajeros de “la
diferencia entre el valor del pasaje y el billete de un sol que
recibfan”"67, La prensa deploraba las injurias sufridas

6+ “Junta Departamental”, en El Comercio, N° 16,229, 7 de julio
de 1887,

465 “Huacho”, en El Comercio, N° 16,241, 21 de julio de 1887.

+65 “Huacho”, en El Comercio, N° 16,242, 22 de julio de 1887.

167 “Empresa de tramways”, en El Comercio, N° 16,242, 22 de julio
de 1887,
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constantemente por quienes reclamaban su vuelto a los
conductores#és,

A fines de julio de 1887, para combatir la
especulacién, el Gobierno y concejo limefios cotizaban el
sol plata en 25 soles billetes, mientras en las calles los
agiotistas cambiaban el metdlico por 29 soles billetes. El
concejal Enrique Barreda cuestioné este procedimiento,
porque perjudicaba las rentas municipales en tanto “recibia
de menos 4 soles billetes en cada sol de plata”. El alcalde
Canevaro respondié que existia un acuerdo con el
Ministerio de Hacienda para sostener el tipo oficial de 25
soles billetes por sol de plata, a fin de evitar que el papel
“desmereciera cada vez més en su valor”. De acuerdo con
dicho objetivo, el alcalde no impuso a los empresarios
~ ejecutantes de obras municipales la recepcion del billete al
tipo oficial, sino que pact6 con estos el pago alternativo en
plata o billetes. Igualmente, Ios empleados del concejo
cobraban la mitad de sus haberes “en plata sellada y el resto
en billetes a 25 soles por cada sol de plata”. A pesar de estas
explicaciones, Barreda insisti6 en que la 'Tesoreria
municipal debfa cobrar y pagar en soles billetes al tipo de
plaza. Ante la divisién de opiniones, el concejo aduto que este
asunto, por estar relacionado con las finanzas nacionales,
debia pasar a estudio de una comisién especial 169,

Cumplido el primer afio de gobierno cacerista, los
poderes del Estado parecian anonadados frente a la crisis

468 “T'ramways”, en El Comercio, N° 16,251, 3 de agosto de 1887.
69 “Billetes y plata”, en EI Comercio, N° 16,281, 10 de setiembre
de 1887.
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del billete. El presidente Cdceres en su mensaje de 28 de
julio eludi¢ el problema monetario. Asimismo, el
parlamento inicié la legislatura “con notable frialdad”
ocupandose de proyectos rezagados del afio precedente. Los
ministros tampoco habfan cumplido con remitir sus
memorias y proyectos de ley al Legislativo, elementos
necesarios en la definicién de “los trabajos del Congreso”.
La prensa demand6 darle prioridad al debate de las
cuestiones presupuestales y monetarias, pues el billete era
victima de un verdadero caos “por la serie de decretos y
arreglos que acerca de €l se han sucedido™. Tampoco fue
bien recibida la idea de establecer un banco emisor de papel
moneda por el triple de su capital, incluida en el contrato
Grace-Aranibar, suscrito con los tenedores ingleses de
bonos de la deuda externa. El Comercio crefa que dicha
entidad en vez de traer beneficios sembrarfa grandes
inconvenientess7l, José Aranibar, defendié la citada emisién
de billetes bajo el fundamento de que no tendrian curso
forzoso y actuarfan como obligaciones mercantiles en
moneda metalica. Ademds, el banco emitirfa dnicamente lo
necesario para satisfacer el volumen de las operaciones
comerciales y poner en movimiento los capitales
estancados. Por altimo, el Gobierno nombrarfa un director
en dicho banco con la responsabilidad de vigilar “que la
emisi6n esté siempre dentro de los limites prescritos™*™.

0 “Editorial”, en EI Comercio, N° 16,252, 4 de agosto de 1887,

w11 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,250, 2 de agosto de 1887.

472 Aranibar, José. “Srs. Redactores de El Comercio”, N® 15,254,
en El Comercio, 6 de agosto de 1887.
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Meses antes, otro proyecto bancario habfa sido
presentado al Ministerio de Hacienda. Este banco
cambiaria soles billetes por soles plata en el siguiente
orden: 20 por uno (primeros tres afios), 18 por uno (tres
afios posteriores), 15 por uno (después del sexto afic en
adelante). En simultdneo, el Estado cotizarfa el papel en las
aduanas al tipo de 19, 17 y 14 soles billetes por sol plata.
Con esto se pensé encuadrar las fluctuaciones del fiduciario
entre los tipos bancario y oficial. Cada mes el banco
entregarfa al citado ministerio los billetes recogidos. Por el
importe de estos més una comisién del 2.5% se expedirfan
libramientos cargados a la cuenta del fisco en el banco. Este
emitirfa ademas bonos de amortizacién, que servirfan para
cancelar en las aduanas el 5% de aranceles destinado al
canje de billetes. El objetivo de esta propuesta conslstia en
retirar el papel de manera progresiva, porque ain era
requerido en el mercado. Por lo demas, 1a conversién rapida
del billete al metélico traerfa consigo una inflacién de
precios inmanejable. De acuerdo con los calculos de un
analista, convirtiendo cada afio billetes a razén de 300,000
soles plata, suma equivalente al 5% de la renta aduanera
aplicada al canje, y segin los tipos fijados por trienio, el
proceso de amortizacién culminaria en unos diez afios. Esta
combinacién aunque file presentada como “mas econémica
y acomodada a Ja situacién” habia sido calificada de ruinosa

y antieconémica por parte de Aranibart7,

473 ] y M. "Aclaracién necesaria”, en El Comercio, N° 16,258, 11 de
agosto de 1887.
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A mediados de agosto de 1887, el Ministro de
Hacienda, Manuel Irigoyen hizo ptblica su esperada
Memoria. En el aspecto monetario, destacé entre sus
'principales logros el canje de S/ 147675,000 en billetes de
500 y 100 soles por un costo de 42,279 soles. IZsa operacién
dio impulso a la circulacién de capitales requeridos en la
actividad comercial. Sin embargo, lamenté el fracaso del
acuerdo celebrado con el comercio para canjear los billetes
de 50 soles, pues habiéndese comprometido las casas
comerciales a entregar al fisco un millén de seles en dichos
papeles, a cambio de certificados aplicables al pago del 5%
de aranceles destinados a la amortizacién, apenas reunieron
311,000 soles billetes. Por ese motivo, juzgé imprescindible
incluir este tipo de papeles en “el canje ordenado por la ley
para los de 500 y 100 soles”™. Irigoyen reiteré el empefio del
Gobierne- en “neutralizar las frecuentes y bruscas
alteraciones” en el valor del billete, pero al mismo tiempo
alegd que mientras el ptblico desconfiara del fiduciario este
seguirfa sujeto a fluctuaciones, siendo el Ejecutivo
impotente para impedirlas. Culp6 también de este problema
al “trabajo incesante” del alto comercio por “hacer
desaparecer por completo el billete fiscal”. Empecinados en
provocar su repudio general, los comerciantes ignoraban
las “gravisimas consecuencias” que tendrfa esa accién entre
las clases desvalidas de provincias enteras donde no
existian sino billetes. Hébilmente, Irigoyen dejé bajo
responsabilidad del Congreso la dacién de medidas contra
esa campafia especulativa, si bien recomendé fijarle al papel
un tipo “que limite la responsabilidad nacional” con miras a
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su conversién dindole entre tanto mayor movimiento a
través del cobro de aranceles+7+,

Poco después, el vocal supremo Mariano Alvarez
fue designado nuevo Ministro de Hacienda*?s. El creciente
empobrecimiento causado por el billete preocupaba a las
autoridades y analistas. En un informe expedido acerca de
una queja interpuesta por el empresario del camal limerio,
el sindico municipal, Luis Bryce, advirtié que la caida en el
consumo de carne en la capital tenfa su origen en la
pauperizacién de los consumidores debido a la depreciacién
del billete. Segtn Bryce, el comercio v la clase acomodada,
“desengafiados del billete fiscal”, se habfan puesto a
cubterto de las oscilaciones en su valort’s. Mientras tanto,
la Direccién de la Casa de Moneda anuncié que entre
octubre de 1886 y junio de 1887, el empresario de la
amonedacién, Fabricio Céceres habia fabricade 605,000
soles platat’”. En ese contexto, el diputado Galvez solicitd al
Ministerio de Hacienda la razén que tuvo para fijar el tipo del
sol plata en 25 soles billetes, cuando las empresas particulares
lo cotizaban a 30 soles*"s. Al respecto, La Opinién Nacional
indicé que los beneficiados con este hecho eran quienes
integraban “el estrecho circulo” poseedor de gran cantidad de
“mugres” billetes. Este criterio —precisé un analista— no tenia

7+ Irigoyen 1887: 11-14.

75 “Nuevo gabinete”, en E/ Comercio, N° 16,266, 22 de agosto de 1887.
78 Bryce, LN. “Matadero general”, en El Comercio, N° 16,262, 17
de agosto de 1887.

*77 "Amonedacién”, en Ef Comercio, N° 16,263, 18 de agosto de 1887.
*8 Duiario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1887: 320.
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asidero, porque el supuesto “estrecho cfreulo” comprendia
900,000 personas repartidas en seis departamentos, y
sextuplicaba a la “gran mayorfa’ duefia de metélico
‘representada por 140,000 personas de Lima y Callao%7.

En esa circunstancia, los diputados Fernando
Alvizuri, Julidn Béjar, Agustin Tovar y Eleuterio Macedo,
presentaron una adicién al proyecto de impuesto a la
exportacién de barras de plata con el objeto de establecer
una Casa de Moneda en Arequipa, la cual se encargarfa de
acufiar la plata producida en los departamentos del sur. El
dictamen de la Comisién Auxiliar de Hacienda, compuesta
por Pablo Seminario, José M. Gonzales, Pedro Rodriguez,
Teodorico Terry y B. Blas, opiné en contra de dicha
adicién, pues era contraproducente instalar una ceca
arequipefia en vista que por “deficiencia de medios” nada
garantizaba “la perfeccién debida en la acufiacién”. En
respuesta, Tovar amparé el derecho de Arequipa a tener su
propia Casa de Moneda, porque ningin minero surefio
podia solventar los fuertes gastos de traslado de la plata
hasta la ceca capitalina. Terry, en cambio, calificé esta
propuesta como impracticable “por falta de fondos”. La
mejor alternativa -—afirmé Alvarez— consistia en poner
operativa la maquina de amonedacion de la ceca cuzquefia,
de lo contrario los mineros surefos preferirfan vender su
plata a los exportadores. Diego Masfas sugirié que las
juntas departamentales surefias financiaran y controlaran la
amonedacién. Segtin Felipe Mesa, acceder al reclamo

+79'La Opinién Nacional y el billete”, en E/ Comercto, N° 16,279, 7
de setiembre de 1887.
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cuzquefio abriria la posibilidad de establecer “una casa de
moneda en cada departamento”. Eso no sucederfa —dijo
Mariano Valcircel— pues a diferencia de Cuzco los demds
departamentos no poseian méquina de amonedar y reservas
de platatso.

Durante el segundo dia de debate, Manzanares
pregunté a los comisionados “si el producto de la
amonedacién serfa suficlente para sostener” una ceca en
Cuzco o Arequipa. Sin duda —precisé Masias— la ceca
arequipefia serfa el “centro obligado” adonde acudirfa no
solo la plata de Caylloma, Cuzco y Puno, sino la de
Corocoro y otras minas del norte boliviano. Por ese motivo,
confiaba en que esta ceca obtendrfa “un superdvit de
bastante consideraciéon”. De igual forma, la provisién
constante de moneda fuerte corregiria el transtorno
econdémico generado por la depreciacién de 256% cargado a
la moneda boliviana respecto de la nacional. No obstante,
Gonziles criticé el absurdo intento de abrir nuevas cecas en
el pais, cuando la Casa de Moneda de Lima estaba en
condiciones de satisfacer la demanda nacional de moneda,
pues tenfa una enorme capacidad ociosa. Por lo demds,
amonedar en Arequipa costarfa mucho méis que en Lima.
Fundar casas de moneda —concluyé Gonzéles—- no era mas
que una utopfa, “destituida de todo fundamento”. Ante esta
negativa, Valcdrcel advirtié que el veto impuesto al
establecimiento de la ceca arequipeiia solo fomentaria
la falsificacién de moneda, pues cerrada la posibilidad de

0 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1887 262-267.
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satisfacer licitamente la escasez de numerario se abrfan las
puertas de los medios ilegales®s!.

En este debate, Martin Alvarez, apelando a la
sensible fibra del patriotismo, acusé a una casa comercial
tacnefia de llevarse la plata a Chile dejando sin moneda a
los departamentos del sur. Asimismo, denuncié que los
opositores del proyecto, sin comprenderlo, trabajaban por
los intereses del citado paifs. A su turno, Deza reparé en la
incapacidad de la ceca limefia para satisfacer la demanda de
moneda, incluso en regiones cercanas como Junin, donde
circulaba profusamente el billete. Estos argumentos
persuadieron al pleno, que decidi6 aprobar la adicién
referente al establecimiento de una ceca surefia
Seguidamente se discutié el proyecto de reapertura de la
Casa de Moneda del Cuzco. Sin embargo, los diputados
Romainville, Ocampo y Pacheco, retiraron sus firmas del
citado documento. Evaristo Calderén justificé la
aprobacién de este proyecto, cuyo efecto inmediato serfa el
desalojo de las astillas y arafias causantes de pérdidas
comerciales calculadas en 40%. Macedo suginé aplazar este
debate hasta que el Ejecutivo ratificara la aprobada
apertura de la ceca arequipefia. Por su parte, Ismael
Puirredén creyd que no era necesario reabrir la Casa de
Moneda en el Cuzco, pues podrian llevarse las astillas y
arafias hacia Arequipa para su refundicién. Cerrada la
discusién, los diputados dieron el visto bueno al proyecto
de reapertura de la ceca cuzquefia®s?. Informado de este

81 fdom: 270-277.
182 Jdemn. 271~ 284,
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asunto el ministro Alvarez se comprometié a estudiarlo y
expresar su opinién al Congresos?,

. En ese contexto, decididos los comerciantes a darle
la estocada final al billete demandaron a las autoridades
derogar las normas sobre cancelacién de aranceles con
billetes y decretar el pago exclusivo de estos en metélico.
Los funcionarios de aduanas oponfan tenaz resistencia para
acceder a esa peticién “tan justa, dada la notable diferencia
de uno y otro tipo [del sol billete]’¢s*. Ciertamente, las
fluctuaciones del billete nunca favorecian al piblico. Por el
contrario, el costo de los alimentos aumentaba conforme se
depreciaba el billete, pero permanecian estancados “en el
nuevo precio aunque la cotizacién cambie en sentido
opuesto”s5. El diputado Teodorico Terry quiso remediar
este problema presentando un proyecto de banco emisor,
que serfa financiado por capitales europeos o
norteamericanos. Dicha entidad tendria un capital de 5
millones de soles y privilegio de 20 afios para emitir billetes
pagaderos a la vista al portador en plata sellada. Terry se
quejé de que la prensa culpaba al Congreso de la situacion
del billete, cuando el Ejecutivo era el responsable de
formular “proyectos salvadores”. IEsta propuesta fue
enviada a la Comisién Principal de Hacienda®. Mientras

183 [dom: 392.

84+ “Callao”, en Kl Comercio, N° 16,281, 10 de setiembre de 1887.
5 “Soles de plata”, en E! Comercio, N° 16,287, 17 de setiembre
de 1887.

6 Digrio de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1887: 460-461.
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tanto, los billetes rotos segufan repudidndose bajo la excusa
de que estaban “completamente inutilizados”#87.

La “punible especulacién” que se hacia con los
billetes motivé la intervencion del diputado Julio Jiménez,
quien sugirié canjear mensualmente los papeles rotos de la
gente menesterosa por otros nuevos invirtiendo en esta
operacién el producto del arancel del 5%, que las aduanas
remitfan a la Junta de Incineracién*s. Con similar
intenctén, el propio Jiménez y su colega Leomdas Ingunza
solicitaron se autorizara la emisién de 10 millones de soles
en billetes de 1 a 10 soles para cambiarlos por los
deteriorados que circulaban en plaza®®. Retomado la
miciativa en este asunto, el Goblerno requirié permiso al
Congreso con el objeto de emitir 20 millones de soles en
billetes pequefios destinados a canjear los de 500, 400, 100,
80 y 50 soles, y los rotos de tipo menor*®. De otro lado,
diariamente los carros del tranvia se convertian en
escenarios de peleas entre pasajeros y conductores, pues
estos altimos ejercian el “derecho” de diferenciar los billetes
buenos de los malos, “negindose a recibir los que tienen el
més ligero defecto”. Este incidente convencié al piiblico de
la urgencia de introducir las tarifas en plata®!. A su vez, en

487 “Billetes deteriorados”, en Ei Comercio, N° 16,304, 8 de
octubre de 1887.

8 Diario de Debates. Cimara de Diputados. Congreso Ordinario
1887: 653,

89 [dom: 791.

490 fdem: §27.

1 “Tramways”, en El Comercio, N° 16,361, 22 de octubre de 1887,
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los mercados del altiplano el premio pagado por las pesetas
bolivianas respecto del sol de plata subi6 del 20% al 25%%92.

A inicios de octubre de 1887, Simén Irigoyen
asumié el despacho de Hacienda*®s. En la Caimara de
Diputados, los comisionados de Hacienda, José M.
Quimper, Federico Herrera y Diego Masias recomendaron
aprobar el proyecto - de restablecimiento de la ceca
cuzquefia, porque garantizarfa el retiro de las astillas sin
afectar las rentas nacionales®* De igual manera, la
Comisién Auxiliar de Hacienda del Senado, compuesta por
Ricardo Espinoza, Leonidas Cérdenas y Adridn Ward,
expidi6 un dictamen respaldando el proyecto aprobado por
la Camara de Diputados. Los comisionados creyeron que
dicha medida revertiria el perjuicio comercial ocasionade
por el abuso “de fraccionar la moneda feble de 20 centavos
en segmentos de circulo”, cuyo peso era inferior en 50% al
que se le atribuia. Agustin de la Torre y Pedro Helguero
juzgaron prudente aplazar el debate hasta saber cuénto
costaria la reapertura de la ceca cuzquefia, y con qué
medios contaba el Estado para hacerla funcionar. Justo
Nifio de Guzmin y Juan Tresierra expresaron su extrafieza
por la intencién de frustrar la acufiacién de moneda en
Cuzco, pues esa operacién no causaba gasto fiscal alguno.
El comisionado Espinoza defendié el proyecto, aduciendo
que sus beneficios se extenderian por los departamentos del
Cuzco, Puno, Arequipa y Apurimac. Los pueblos de esas

+92 “Puno”, en El Comercio, N° 16,306, 11 de octubre de 1887.
95 “Nuevo gabinete”, en El Comercio, N 16,301, 5 de octubre de 1887.
49+ Macera 2000: 220-222.
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regiones querfan liberarse de la calamidad de las astillas, y
la ceca cuzquefia, reparada por el general Céceres en 1885,
ofrecia condiciones inmejorables para amonedar de forma
transitoria la cantidad precisa de sencilio requerida en el
sur andino®9s.

Fscuchados estos argumentos, Helguero reiterd su
pedido de aplazamiento a fin de que el Senado abordara
asuntos més importantes. En su opinién, la coexistencia de
varias casas de moneda ponfa en riesgo la unidad de la
moneda en cuanto a peso, ley y demis “circunstancias y
requisitos que necesita la amonedacion”. Luis Carranza
comprometié su apoyo al proyecto, aunque no estaba
convencido de su éxito, pues habiendo disminuido el
ingreso del feble boliviano los comerciantes locales
emplearian las nuevas monedas en el pago de sus
importaciones del vecino pafs. Mientras ese problema no
fuese corregido nada podria impedir el drenaje de soles
hacia Bolivia. Por el contrario, José Morales Alpaca
encontré muy oportuno hacer la amonedacién en Cuzco y
acabar con las astillas, que permitia a los especuladores
robarle al piblico, porque estos “se toman una parte [de la
pieza] al dividirla”. La Torre volvi6 a oponerse al proyecto,
y advirtié sobre los peligros que trafia consigo fabricar
moneda “en lugares apartados” fuera de la vigilancia del
Gobierno. A su turno, Hipélito Valdez expuso la urgencia
de proveer de moneda a los pueblos de Cuzco y Puno, que
eran expoliados por agiotistas abocados a la compra de astitlas

495 Digri 0 de Debates. Cdmara de Senadores. Congreso Ordinario
1887: 699-700.
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Moneda de un dinero (10 centavos de sol). Cuzco, 1886.

Moneda de medio dinero (5 centavos de sol). Cuzco, 1885.
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con un descuento de hasta el 25%. La Torre excusé
entonces al Gobierno de reemplazar la mala moneda
cuzquefia, porque este “no ha cortado las pesetas”, sino el
propio ptblico. Con todo, el Senado aprobé el proyecto
remitido por la colegisladora sin  introducirle
modificaciones*6. Finalmente, el 23 de noviembre de 1887,
se promulgd la ley restableciendo transitoriamente la Casa
de Moneda del Cuzco®97.

En este escenario, los bancos y el alto comercio
ofrecieron al ministro Irigoyen costear la fabricacién de 20
millones de soles en nuevos billetes, bajo la condicién de
que estos fuesen canjeados por dos lotes de 15 y 5 millones
de soles de billetes grandes y chicos deteriorados,
respectivamente. El citado ministro destacé las ventajas de
esta propuesta y requiri6 al Senado autorizacién legislativa
para aceptarla y ejecutarla. En dicha cdmara, aunque Pedro
Helguero habia planteado previamente el proyecto de
fundacién de un banco emisor limefio*®s, los senadores
optaron por debatir la solicitud ministerial. Con evidente
aprensién, Celso Bambarén exigi6 responsabilizar “con sus
propios bienes” a cualquier funcionario que permitiera
emmitir mis billetes del monto acordade. A su turno,
Gerénimo Lama . sugirié eliminar el requisito de la
inscripcién previa al canje, pues solo facilitaba la accién de
los agiotistas, que “se suscribfan sin tener billetes para el
cambio”, pero obtenido el privilegio salian a las calles

496 fdem: 701~706.

487 Leyes v resoluctones. .. 1898 1153-114

198 Djari 0 de Debates. Cimara de Senadores. Congreso Ordinario
1887: 557.
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donde compraban sus papeles a los pobres con 50% de
pérdida. El presidente del Senado, Francisco Rosas, juzgé
oportuno aumentar el monto de fabricacién de los nuevos
billetes, pero César Canevaro se opuso a concederle al
Ejecutivo esa “facultad indeterminada”. Cerrado el debate,
los senadores aprobaron el proyecto que autorizaba la
suscripcidn del acuerdo citado por parte del Gobiernos.
Mas alld de las supuestas ventajas de ese proyecto,
el Gobierno dependfa de la labor recaudadora de la aduana
chalaca para acelerar la conversién del billete. Esta tarea ~segtin
La Opinién Nacional- se cumplia de manera arbitraria
rechazdndose indebidamente los billetes deteriorados. El
jefe de la caja aduanera del Callao, Federico Luna y Peralta,
expresé que la recaudacién del 50% de aranceles en billetes
se hacia en dos categorias: 5% (billetes de 500, 100 y 50
soles) y 45% (billetes menores de 50 soles). Los primeros se
destinaban a la incineracién, y con los segundos eran
atendidas las obligaciones del Gobierno®. Entre tanto, la
prensa dio aviso sobre el “clamor pablico” levantado contra
los vendedores minoristas, que repudiaban los billetes “so
pretexto de la mds pequefia rosadura de sus bordes”s01. Esa
misma conducta se percibia en Hudnuco, donde los
comerciantes solo aceptaban billetes nuevos. Los carniceros
y panaderos, més radicales atn, vendian sus productos
Gnicamente en soles de plata, a sabiendas de que el billete
era “la Gnica moneda circulante en Hudnuce” y con la cual

99 [dem: 664-665.

500" Aduana del Callao”, en EI Comercio, N° 16,318, 25 de octubre
de 1887.

50t “Callan”, en EI Comercio, N° 16,320, 26 de octubre de 1887.
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se pagaba a los jornaleros. El ambiente de extremo
desasosiego suscité que se pidiera la aplicacién de “alguna
medida enérgica por quien corresponda”so2,

En noviembre de 1887, el proyecto pasé a la
Cémara de Diputados para su revisién. Alli, la Comisién
Principal de Hacienda en mayorfa, integrada por Aurelio
Denegri, Ismael Quintana, Antero Aspillaga y Arturo
Garcia, recomendd desechar el proyecto senatorial y
propuso uno alternativo en su reemplazo. Los comisionadas
discrepaban de “la forma y el fondo” de la propuesta de los
bancos y alto comercio, pues favorecfa la especulacién. Por
tanto, la emisién de nuevos billetes no podia limitarse a los
20 millones de soles poseidos por la banca y comercio, sino
que debia extenderse hasta una suma que incluyera los
billetes en manos del publico. Por su parte, Nicanor
Rodriguez, comisionado en minorfa, sugirié abandonar el
billete a su suerte, “a fin de que desaparezca”. A su juicio,
constituia funesto error persistir en el canje, pero las leyes
vigentes ordenaban efectuarlo y muchas poblaciones lo
esperaban como una auténtica “medida salvadora”. Ante esa
disyuntiva, Rodriguez aconsejé aprobar el proyecto
senatorial porque era el “menos defectuoso”. Puesto a
debate el proyecto de 1a Comisién de Hacienda, Aspillaga le
dio su respaldo y advirtié que el del Senado daba
preferencia a los grandes tenedores de biiletes. En su
intervencién, Félix Manzanares protesté contra los dafios
causados por el papel a los mineros y productores de
aziicar, y denuncié que por presiones de los agiotistas se

502 “Hudnuco”, en El Comercio, N° 16,524, 31 de octubre de 1887,
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venia postergando la entrega de fondos para aumentar la
acufiacién de soles. En respuesta, Aspillaga reiters, de
manera contundente, la obligacién fiscal de canjear el
billete. No obstante, Rodriguez consideré que el canje
produciria los efectos de una nueva emisién, “es decir, la
baja del cambio”. Garcia negé esta posibilidad, pues la
emisién estarfa “limitada por el nimero de billetes que se
cambien”. Manuel de la Torre consideré una locura invertir
£ 10,000 en fabricar billetes, porque eso significaba gastar
oro en comprar papel. Finalizado el debate se desech¢ el
proyecto senatorialsos,

De inmediato, comenz6 a discutirse el proyecto de
la Comisién Principal de Hacienda en mayorfa. Segiin
Manuel Yarlequé, el Estado haria un pésimo negocio
recibiendo una comisién del 10% a cambio de autorizar el
canje de 15 millones de soles en billetes grandes, cuando
estos solo valian la mitad de su denominacién. Més grave
atin era relegar la demanda de canje de las poblaciones
provincianas para darles preferencia a banqueroé/ y
comerciantes. El proyecto —dijo Garcia— perseguia ese fin
sin introducir las inicuas exigencias de quienes intentaban
excluir del canje “al que tenga més de diez soles papel”. Sin
embargo, Gerardo Chévez creyé justo atender solamente a
los tenedores de billetes chicos, dejando de lado a los
agiotistas poseedores de billetes grandes. Contrario a esta
politica discriminatoria, Aspfllaga sostuve la obligacién
estatal de dictar normas beneficiosas para “todos los que

565 Iyario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso
Eziraordinario 1887: 24-31.

277



tengan billetes”. Felipe Mesa censur el proyecto bajo el
argumento de que convertiria al Congreso en complice de
los agiotistas. Garcia insisti6 en la necesidad de culminar el
canje iniciado en 1886, y rechazo que el canje fuese una
“negociacién desdorosa”. Sin embargo, los diputados
desecharon el proyecto de los comisionados en mayoria.
Entré luego a debate la propuesta de Nicanor Rodriguez,
comisionado en minorfa. Chévez sugirié excluir del canje a
los billetes grandes e incrementar de 5 a 10 millones de
soles el monto de este. Carlos Cudlipp se opuso a este
pedido que calificé de inmoral. La Cdmara acordd
finalmente autorizar el proyecto de canje de los billetes
pequefios deteriorados hasta por 20 millones de solesdcs,
Agustin Tovar presenté una reconsideracién con el fin de
anularlo aduciendo su alto costo para el fisco, y aunque
Julio Jiménez sostuvo la necesidad de aplicarlo, los
diputados en asombrosa decisién desecharon el proyecto
que habfan aprobado el dfa anteriors.

El presidente del Senado, Francisco Rosas, recibid
el proyecto desechado por la colegisladora, y consulté con
el pleno de senadores si aceptaba esa decision o insistia en
su propuesta. Con cierto enfado, José Pinzds dijo que no
hallaba el “fundamento racional” de] rechazo votado en la
Camara de Diputados. El argumento del excesivo gasto que
demandaba la fabricacion de los billetes —sustentado por el
diputado Tovar— no tomaba en cuenta la importancia de
“muchos intereses que valen mis que la diferencia del costo

5ok fdem: 33-40.
505 [dem: 49-43.
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de fabricacién”. No en vano, muchas provincias estaban
siendo agitadas por los “bochinches” de quienes repudiaban
el billete y alteraban la tranquilidad de los negocios. En
. consecuencia, el Senado, haciendo gala de patriotismo,
debfa insistir en su resolucién. Por su parte, Leonidas
Cérdenas precisé que acordado el canje la excusa del alto
costo constitula una “consideracién especiosa”. F inalmente,
los senadores resolvieron insistir en su propuestases, )/
Comercio censuré a los diputados por haber rechazado la
propuesta de canje de billetes hecha por la banca y
comercio, y los culpé del estancamiento de 20 millones de
soles en billetes y la consecuente incubacién de potenciales
transtornos sociales. jAcaso ignoraban los diputados que
los jornales pagados en billetes deteriorados sufiian fuertes
descuentos, y esa situacién empuwjarfa a los peones a toda
clase de excesos?507 . Sip embargo, el diputado Tovar, en
éo del
proyecto cuyo costo era excesivo segin los caleulos que
habfa realizadosos.
A fines de octubre de 1887, Ja Cdmara de Diputados
acus6 constitucionalmente al ex-Ministro de Hacienda,

carta dirigida al citado diario, Justificé el rech

Manuel Irigoyen. De acuerdo con la iniciativa planteada
por los diputados Julio Castaiieda, José Gilvez, Evaristo
Chévez, Isaac Deza y Justo Nifio de Guzmén, el ministro
Irigoyen cometié seis infracciones a Ja ley de presupuesto,

%6 Diario de Debates. Cimara de Senadores. Congreso Extraordinario
I1887: 44,

307 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,331, 8 de noviembre de 1887,
%08 Tovar, Agustin. “Billetes de banco”, en EI Comercio, N°
16,333, 10 de noviembre de 1887,
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una de las cuales estaba referida a la dacién de dos decretos:
el del 13 de mayo de 1887, que ordené a las oficinas fiscales
aceptar el 50% del pago de impuestos en billetes, y el del 13
de junio de 1887, que dispuso canjear los billetes grandes
por otros de menor tipo. A juicio de estos diputados, el
primer decreto infringi6 la ley del 27 de octubre de 1886, y
el segundo fue incumplido por el propio ministro Irigoyen,
lo cual causé pénico comercial y el repudio de los billetes.
La Comisién Dictaminadora, integrada por R. Salazar,
Agustin Tovar, Leonidas Ingunza y Juan del Castillo,
respaldé esta acusacién aduciendo que los decretos de
Irigoyen sobre billetes se prestaron “a un juego poco
decoroso”#9. Aunque Manuel Pérez justificé los actos de
[rigoyen, guiados segan dijo por su interés en aliviar las
penurias del fisco, el pleno de los diputados acordé acusarlo
ante el Senado?io,

Con el trasfondo de este problema, Antero
Aspillaga asumié el Ministerio de Hacienda. Habia llegado
el momento -segGn E! Comercio— de las “reformas
radicales”s1t. Por entonces, el cobro de las contribuciones
resultaba una ardua tarea debido a la escasez de circulante.
En el caso de Ancash, el prefecto Leonardo Cavero, expidié
un bando para garantizar la recaudacién fiscal sobre la base
de “hermanar el interés del Estado con el interés
individual”. En consecuencia, dispuso la recepcién del sol
billete, aunque estuviese deteriorado, al tipo de 25 soles papel

%% Duario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1887: 829-832.

510 fdem: 850,

i1 "Editorial”, en El Comercio, N® 16,332, 9 de noviembre de 1887,
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por uno de plata. Ademads, en los pueblos donde solo existia
moneda boliviana se la recibirfa con el descuento impuesto
por el comercios’2, Algunas autoridades, en cambio,
parecian estar implicadas en penosos casos de agiotismo.
Uno de estos, segln el diario El Tiempo, fue obra del
tesorero chalaco, Julio Zevallos, quien cambiaba soles de
plata por billetes para pagarles con estos a los policiassts.
No en vano, los comerciantes recorrfan las tiendas
minoristas en pos de billetes rotos que adquirfan con un
40%-50% de descuento’i®. Kl diputado Jiménez, enojado
por este inicuo negociado, dijo tener conocimiento de que la
Junta de Incimeracién, dejando de lado a los pequefios
tenedores, recibfa “muchos paquetes” de billetes enviados
por la casa de cambio Jacoby. En tal sentido, propuso
ofictar al ministro Aspillaga indicdndole la conveniencia de
dar preferencia en el canje a quienes posefan “pequefias
cantidades” de billetes chicos515.

De otro lado, en la mayorfa de provincias andinas
los indigenas cotizaban a diversos tipos el billete
depreciado. Para los campesinos de Hu4nuco, por ejemplo,
un sol billete equivalia a un real de plata, es decir, que con
10 soles billetes podian comprar un sol de plata. De
acuerdo con esa idea, estaban convencidos que el cambio
oficial de 21.50 soles billetes por sol de plata era injustos’s.

512" Ancash”, en El Comercio, N° 16,332, 9 de noviembre de 1887.
313 “Callao”, en £l Comercio, N° 16,333, 10 de noviembre de 1887.
s1+ “Billetes”, en El Comercio, N° 16,334, 11 de noviembre de 1887.
815 Diario  de Debates. Chmara de Diputados. Congreso
Eztraordinario 1887: 79.

516 “Huanuco”, en El Comercro, N° 16,385, 12 de noviembre de 1887.
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En Lima ya no habia “paciencia para soportar” los
incidentes surgidos, por culpa del billete, entre el publico,
los tenderos y operadores de servicios piblicos. Los billetes
‘de cualquier tipo y condicién eran “rechazados o aceptados
por quien quiere y cuando quiere”s\7, El “ilegal y temerario
procedimiento” de repudiar el billete fue combatido por el
prefecto del Callao, Jests Elfas, quien ordend a los
comisarios recorrer los alrededores del mercado y aplicar
las sanciones pertinentes antes que ocurriera un
“sdcudimiento social” por efecto de la crisis monetaria®s. El
ministro Aspillaga saludé el “laudable propésito” del
prefecto Elfas, pero creyé que se habfa excedido en sus
atribuciones, pues nadie estaba obligado a recibir el billete
dado que no tenfa curso forzoso. Aspillaga oficio entonces
al Ministerio de Gobierno a fin de que indicara al citado
prefecto que se abstuviera de usar la fuerza publica para
imponer la circulacién del billetes19.

A estas alturas retorné el pesimismo en la prensa y
la opinién ptblica en cuanto a las posibilidades de erradicar
el billete. Sin duda, el “interés privado” de lucrar con el
fiduciario impedfa superar la crisis. Por ello, algunas
autoridades presionadas por el clamor ciudadano, como el
prefecto chalaco, aplicaban “soluciones prontas y radicales”.
En opinién del ministro Aspillaga, la solucién apropiada
dependia de “acertadas combinaciones” que conciliaran los
intereses fiscales, los derechos del pueblo y las ganancias

517 “Billetes”, en Kl Comercio, N° 16,338, 14 de noviembre de 1887.
518 "Callao”, en El Comercio, N° 16,538, 14 de noviembre de 1887.
519 “Billetes deteriorados”, en El Comercio, N° 16,340, 18 de
noviembre de 1887.

283



del comercio®20. Para algunos analistas, la declaracion
oficial de Aspillaga en contra del curso forzoso del billete
traeria desastrosas consecuencias, pues sin respaldo oficial
el valor del fiduciario quedaria en manos de los
agiotistasé?l. No obstaate, El Comercio defendié la politica
monetaria del citado ministro, guiada por “sanos principios
econdmicos” a favor de la libertad comercial®2?. En ese
ambiente de cavilaciones financieras llegaron noticias de
que el rechazo de los billetes rotos en Hudnuco habia
paralizado el comercio e impedido a los hacendados pagar
jornales a sus peones, los cuales, a su vez, incumplian con
abonar la contribucién personal®2®. El puerto chalaco
también se vio envuelto en una “general alarma” con
motivo del repudio del billete por parte de los tendeross2+,
Ante la creciente protesta, Aspillaga quiso disipar los
rumores sobre el inminente repudio fiscal del fiduciario
ratificando que el 5% de los aranceles seguirian cobrandose
en toda clase de billetes525.

Mientras tanto, los comerciantes y hacendados
trujillanos suscribleron un acta comprometiéndose a recibir
los billetes que cumplieran los requisitos de conservacion

520 “Billetes deterjorados”, en E! Comercio, N° 16,341, 19 de
noviembre de 1887.

521 Lecca, José. "La gravedad de la situacién ante el Ministerio de
Hacienda”, en El Comercio, N° 16,344, 21 de noviembre de 1887,
522 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,343, 22 de noviembre de 1887,
%23 El corresponsal. “Hudnuco”, en EI Comercio, N° 16,341, 19 de
noviembre de 1887.

324 “Callao”, en El Comercio, 22 de noviembre de 1887 (16,348)

a5 “Amortizacién y retiro de billetes”, en El Comercio, 23 de
noviembre de 1887 (16,344)
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fijados por la resolucién ministerial del 17 de marzo de
1887326, En el sur andino, la escasez de moneda era tan
extrema que muchas transacciones “se realizaban por
reses”. No debfa extrafiar —advirtié E! Comercio— que en
esas regiones pronto “la coca, el cacao y el ganado serian
los signos de cambio; como sirven las conchas y platanos en
algunas islas de Oceania”. En Ayacucho, Apurimac y Cuzco
solo corrian cuatros, pesetas y reales febles bolivianos que
desalojaban del mercado los pocos soles fuertes traidos por
el comercio desde el litoral. Romper con ese circulo vicioso
exigia la firma de una convencién monetaria con Bolivia
para unificar los patrones monetarios de las dos repiblicas,
pero hasta ese momento no quedaba mas opcién que
circular soles y feble cobrando el valor de la diferencia
entre  ambas  monedas??7.  Clertamente, algunos
comerciantes solidarios con el piablico ayudaban a
tranquilizar las tensiones. Al respecto, el inspector del
mercado de la Concepcién, Teodorico Terry, elogié la
generosidad del tendero italiano, Juan Carbone, que
espontineamente cambié billetes a la par hasta el monto de
30 mil soles?28.

Con todo, el Ministerio de Hacienda no emprendia
acciones Importantes en el campo monetario. El prefecto
chalaco, a quien se prohibi6é imponer el curso del billete,
comunicé al ministro Aspillaga que ordenara a la aduana
entregarle el socorro diario de la policia en metalico, pues

526 “Trujillo”, en EI Comercio, 23 de noviembre de 1887 (16,344
327 “Editorial”, en Eil Comercio, N 16,346, 25 de noviembre de 1887.
528 “Billetes”, en £I Comercio, N° 16,349, 29 de noviembre de 1887.
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apersonados los gendarmes en su oficina le reclamaron que
nadie les recibfa los billetes con que fueron pagados®?.
Abrumadas por similares contratiempos las autoridades de
Huacho y Pasco solicitaron instrucciones al Ministerio de
Gobierno®e. De acuerdo con cifras manejadas por
Aspillaga, el fondo de incineracién representaba unos
200,000 soles anuales, monto suficiente para retirar en ocho
aftos la masa de billetes, cuya cotizacién ascendia a poco
mis de 2 millones de soles plata. Ademds, las aduanas
recibian el 45% de sus entradas en billetes depreciados, que
se empleaban en el pago de servicios piblicos y
pensionistas ocasionando evidente perjuicio a estos Gltimos.
En ese contexto, Aspillaga prometié cumplir la ley de
incineracién “cueste lo que cueste”, pues el billete era una
“sagrada responsabilidad nacional”#¥t. Sin embargo, esta
declaracion no satisfizo a los abastecedores del mercado,
quienes criticaron al Goblerno por haber dejado a los
agiotistas hacer del billete un “crédito cotizable en plaza”
en perjuicio de los pobres “que viven con el dia”. Ademis se
reputaban las principales victimas de la crisis monetaria,
porque el publico les pagaba con billetes rechazados por las
oficinas fiscales aduciendo que estaban rotos. Segln estos
comerciantes, el ministro Aspillaga, responsable de
garantizar los billetes, debja conjurar la crisis decretando la
recepcién de los billetes rotos por las aduanas y
dependencias piiblicasss2.

329 “Callao”, en El Comercio, N° 16,352, 2 de diciembre de 1887.

550 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,3563, 3 de diciembre de 1887.
31 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,357, 9 de diciembre de 1887.
332 “Billetes”, en EIl Comercio, N° 16,357, 9 de diciernbre de 1887.
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Las noticias sobre el repudio de los billetes de 10 y
20 soles en Lima causaron zozobra entre los peones de las
minas y haciendas de Cerro de Pasco. Varios de estos, que
habfan cobrado sus jornales en esos papeles, se reunieron
con la intencién de saquear Jos negocios de quienes
desdefiaban los billetes. Sin embargo, las autoridades
intervinieron y bajo 'la promesa del canje evitaron los
inminentes desmanes5s3. De otro lado, en Trujillo y zonas
vecinas la abundancia de billetes fraccionados entorpecia
los negocios. Los comerciantes locales estaban dispuestos a
financiar el canje de estos por soles aun cuando tuviesen
que perder parte de sus capitales en dicha operacién. En ese
sentido, una comisidn de sels comerciantes y el subprefecto
local acordaron abrir un local cerca del mercado para
canjear, en plazo de tres dfas, los billetes fraccionados de la
clase menesterosa por otros grandes en buen estados*t, Con
esa medida se quiso prevenir conatos de violencia como los
sucedidos en Ascope, donde “una porcién no poco
considerable de gente extrafia” promovié el amotinamiento
general contra los comerciantes reacios a negociar en
billetes. Grupos embriagados atacaron las tiendas de chinos
y del acaudalado comerciante Santiago Orezzoli. La
situacién-fue dominada gracias al arribo del subprefecto local
conduciendo tropas que tomaron el control de la ciudadsss.

En diciembre de 1887, el cambio oficial del sol de
plata era de 25 soles billetes, pero los comerciantes lo

583 “Cerro de Pasco”, en EI Comercio, N® 16,557, 9 de diciembre de 1887.
53¢ “Trujillo”, en El Comercio, N° 16,357, 9 de diciembre de 1887.
335 “Ascope”, en EI Comercro, N° 16,357, 9 de diclembre de 1887.
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cotizaban a 27.50 soles billetes. La carestia de viveres
comenzd entonces a manifestarse con mayor intensidad.
Algunos panaderos vendian sus productos en plata o
recibian el papel al tipo que se les antojaba. Otros
aceptaban el papel a la par, pero disminuian el tamario y
peso del pan, de tal manera que parecian “municiones de
escopeta”®6, Ante la indiferencia del Gobierno, los grandes
comerciantes, reunidos en el local de la Bolsa Mercantil,
propusieron al ministro Aspillaga que aumentara hasta el
45% el pago de aranceles en billetes de 1 a 20 soles. A
cambio de esa concesion, ellos facilitarian la circulacién del
fiductario al tipo oficial de 25 soles billetes por sol de
plata®*7. Los comerciantes nombraron también una
comision, en la cual destacaba la presencia de José Payin,
que formularia un proyecto capaz de remediar la crisis y
satisfacer sus intereses®s. Los partidarios de Aspillaga
saludaron con beneplicito el surgimiento de esa comisién
consultiva, cuyas labores pondrian fin a todas las criticas
publicadas en los diarios locales por gente “falta de
instruccién y buen sentido”, que se hacfa eco de los rumores
sobre la suerte del billete difundidos por “las placeras y
gentes infelices de callején”s3s. El Comercio confiaba en que

53¢ “Pan”, en El Comercio, N° 16,360, 13 de diciembre de 1887.

537 “Importante acuerdo del comercio sobre la cuestién billetes”,
en EI Comercio, N° 16,361, 14 de diciembre de 1887.

538 “Reuni6n de comerciantes”, en E{ Comercio, N° 16,361, 14 de
diciembre de 1887.

53¢ Qdre, Andrés. “Billetes”, en El Comercio, N° 16,561, 14 de
diciernbre de 1887.
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la propuesta de los comerciantes revertirfa el pédnico
monetario imperante en la plaza limefia®9,

. A pesar de la expectativa del canje, en las provincias
los billetes fraccionados perdieron el poco valor que afn
tenfans+l. Comerciantes y autoridades se vieron forzados a
buscar soluciones para evitar el colapso econémico. Por
ejemplo, el comercio de Huaraz, reunido con el prefecto
Leonardo Cavero, se comprometié a recibir los billetes
rotos que tuviesen sus cifras, series, numeracién y firmas
completas. Asimismo, encargarfan a una comisién
compuesta por cuatro comerciantes, cuatro agricultores y
cuatro mineros, la elaboracién de un plan destinado a
reemplazar los billetes por metdlico®2. Nuevos rumores
enrarecieron el curso de las negociaciones sobre la cuestién
billete entre el alto comercio y el Gobierno. Segin el diario
El Callao, un grupo de comerciantes venderia al fisco por
un millén de soles plata los 30 millones de soles papel que
poseian®*3, Ajeno a estos comentarios, el ministro Aspillaga
estudiaba minuciosamente varios proyectos monetarios
remitidos por la comisién de comerciantes. La mayoria de
estos coincidia en Iimpulsar la amortizacién y canje
simultdneos del billete. Para este propésito se requerfa un
fondo mensual de 40 mil soles, que servirian para incinerar
un millén de soles billetes en cada mes. La prensa volvié a

s+0 “Editorial”, en Kl Comercio, N° 16,362, 15 de diclembre de 1887.
&4 “Trujille”, en El Comercio, N° 16,361, 14 de diciembre de 1887.
»1¢ “Huaraz”, en El Comercio, N°® 16,361, 14 de diciembre de 1887.
a2 *Callao”, en Kl Comercto, N° 16,562, 15 de diciembre de 1887.
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demandar que cualquiera fuese el proyecto escogido este
debia ser radical®+, '

Lejos de los debates capitalinos, la incertidumbre
cundia en los mercados provincianos. En Cerro de Pasco, la
municipalidad convoc6 a los mineros, rescatires,
comerciantes y al pueblo para tratar la cuestion billete.
Después de una breve estacién de reproches mutuos, los
reunidos acordaron pagar los jornales en metélico o vales
emitidos “por personas de conocida garantfa” y canjeables
por plata en plazo de 30 dias. El prefecto local se opuso,
pero la mayoria de la asamblea aprobé la circulacién de
dichos vales. Los billetes, en cambio, no tendrian curso
forzoso. Todo esto sucedia mientras los peones mineros
iniciaron una huelga reclamando la cancelacion en plata de
sus jornales adeudados’*s.Esta coyuntura cred espactos
periodisticos para la publicacién de diversas propuestas
monetarias de emergencia. Una de estas sugirié utilizar el
millén de soles en centavos de niquel, amonedados en afios
precedentes y que habfa sido apartado de la circulacion®es.
Existian discrepancias entre los comerciantes sobre el valor
intrinseco de esa masa de niquel. Algunos la tasaron en 100
mil soles de plata, pero otros duplicaban esa cifra. No
obstante, todos ceincidian en que su ingreso al mercado
revitalizaria el comercio minorista®”. En este ambiente de

s4+ “Billetes”, en El Comercio, N° 16,363, 16 de diciemnbre de 1887.
45 El corresponsal. “Cerro de Pasco”, en El Comercio, N° 16,363,
16 de diciembre de 1887.

54 “Jn millén de soles niquel”, en El Comercio, N° 16,564, 17 de
diciembre de 1887,

#7 "Moneda de niquel”, en EIl Comercio, N° 16,372, 28 de
diciembre de 1887,
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soluciones parciales y efectistas, el alcalde limefio, César
Canevaro, oficié a los recaudadores municipales que los
impuestos municipales serfan cobrados mitad en plata y la
‘otra mitad en billetes®. Estas medidas no eran bien vistas
por quienes pensaban que el billete vivia su “ltima hora”, y
culpaban a los ministros Aranibar e Irigoyen por haber
invertido recursos fiscales en el canje de billetes,
prolongando la existencia artificial de estos9.

Bajo la bandera de proteger los derechos del pueblo,
los diarios La Epoca y El Bien Piblico apremiaban al
Gobierno por una pronta resolucién de la crisis. Desde una
perspectiva opuesta, E! Comercio minimizé el dafio
econdmico sufrido por las clases pobres, y expresé su
solidaridad con las clases acomodadas, a las cuales el
rechazo del billete les daba “un rudo golpe en su fortuna”.
La gran masa de papel pertenecfa a banqueros y
comerciantes, pues los artesanos y obreros, desde buen
tiempo atrds, solo aceptaban metdlico por su trabajoss. De
otro lado, en la mayoria de mercados las ventas de viveres
se efectuaban tinicamente en plata. En vista de este nuevo
escenario, el comercio modificé la propuesta monetaria
alcanzada al Gobierno en los siguientes términos: a) se
elevarfa a 50% la cantidad de billetes de 1 a 20 soles
recibidos por las aduanas; b) los aranceles pagaderos en
dichos billetes serfan recargados en 5%; c} el comercio

5% “Los billetes y la municipalidad”, en EI Comercio, N°® 16,364, 17
de diciembre de 1887, ‘
519 "E] billete fiscal”, en El Comercio, N° 16,364, 17 de diciembre
de 1887,

550 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,365, 19 de diciembre de 1587.
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cobrarfa por sus productos vendidos “el 20% minimum en
billetes”; y d) La bolsa mercantil fjaria’ mensualmente el
cambio oficial del billete basandose en el promedio “de su
valor en plaza durante el mes anterior”ssl. Este panorama
se tornd complejo cuando los peones de la aduana chalaca
amenazaron con irse a la huelga en caso les abonaran sus
Jjornales en billetesss2.

En tono satirico, Enrique de la Riva Agiiero,
expresé su duda sobre la efectividad de los “autos de fe”
(incineraciones de billetes) en el saneamiento del sistema
monetario. Ese camino conducfa al Estado a quemar papel
durante unos 20 afios, plazo excesivamente largo para que
tuviese eficacia. Dicho sistema de amortizacién contenia
ademis una evidente injusticia, en tanto el precio que el
Estado pagaba por los billetes aumentarfa conforme se iba
reduciendo la masa existente de papel. Por ese motivo, los
tltimos tenedores de papel obtendrian mejor precio respecto
de los primeros, que no pudieron retenerlo. Esa amortizacién
sucesiva a tipos diferentes solo favorecia la especulacién
ilicita. En opinién de Riva Agilero, el Gobierno debfa
contratar con un banco de amortizacién privado la
responsabilidad de retirar el fiduciario. Los bancos del Callao
y del Perti y Londres posefan capitales suficientes para
asociarse y asurnir el rescate de la masa de billetes valorizada
en 3 millones de soles plata. Aunque esta operacién los
obligaria a acumular un fondo metalico de 1°500,000 soles,

81 “Reunidén de comerciantes”, en E! Comercio, N° 16,365, 19 de
diciembre de 1887.
552 “Callac”, en El Comercio, N° 16,365, 19 de diciembre de 1887,
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Callao, 1887.

Enrique de la Riva
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en compensacién dispondrian de la renta aduanera aplicada
al canje del billete. Durante ocho afios, el banco canjearfa
los billetes fiscales por metélico o nuevos billetes propios,
al tipo de 25 soles billetes por sol de platasss,

Las repercusiones sociales del repudio del billete
preocuparon al presidente Caceres, quien cité a dirigentes y
miembros de las sociedades Universal, Republicana de
Artesanos, San Crispin y Club Obrero, a fin de explicarles
personalmente la posicién del Goblerno en este asunto. El
mandatario manifestd su enojo porque “una parte del
pueblo con el pretexto de los billetes” fomentaba
desordenes. Aunque los artesanos negaron haber
participado en esos hechos reconocieron que la ruina del
billete exasperaba al pueblo. Céceres expuso la escasez de
recursos fiscales para erradicar el fiduclario y los exhort6 a
seguir utilizindolos. Algunos artesanos le indicaron la
conveniencia de cerrar las casas de cambio, pero el
presidente respondié que no podfa hacerlo por respeto a la
Constitucién y libertad de industria. No obstante, ofrecié a
los artesanos expedir una resolucién que le diera “vida al
papel”. Seguidamente, los despidié pidiéndoles que
debafieran el problema del billete en sus locales y le
llevaran a palacio, “de una manera méis concreta”, sus
pensamientos y propuestas®¢. Con todo, los peones estaban
firmes en su decision de organizar huelgas contra los
patrones que insistieran en pagar con billetes el 50% de los

53 “Pensamos en un banco de amortizacién”, en El Comercio, N°
16,365, 19 de diciembre de 1887,
53¢ “Artesanos”, en £l Comercio, N° 16,366, 20 de diciembre de 1887,
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jornaless®s. Atemorizados por la beligerancia del pueblo
limefio, los agiotistas comenzaron a enviar sus billetes a
provincias. Solo en Cerro de Pasco y Hudnuco, los
especuladores lanzaron 500,000 soles en billetes deteriorados
comprados con un descuento del 30% en la capital®%s.

El 21 de diciembre de 1887, el presidente Ciceres
hizo un dltimo esfuerzo por salvar al billete de su completa
ruina. Después de reconocer la obligacién estatal de
“rodearlo de seguridades”, y aduciendo que no podfa
esperar hasta la proxima legislatura para enfrentar la crisis,
aumenté por decreto del 5% al 10% el porcentaje de la
renta aduanera aplicada a la amortizacién del billete. Dicho
fondo serfa reforzado con los ingresos provenientes de la
imposicién de un arancel adicional del 5% sobre la
importacién de mercancfas. Las oficinas fiscales seguirian
recibiendo el 50% del cobro de impuestos en billetes de 1 a
20 soles. El canje de dichos billetes se haria segin el tipo
fijado por el Ministerio de Hacienda, que tomaria como
base el sefialado por la Bolsa Mercantil al inicio de cada
mes. Asimismo, tendrian preferencia en el canje los
tenedores de sumas inferiores a 100 soles billetes.
Finalmente, se declaré la libre acufiacién de moneda
fraccionaria por espacio de seis meses55’. A pesar de estas
medidas, las casas de cambio optaron por dejar de vender
soles de plata, mientras en las calles estos alcanzaron la

555 “Callac”, en El Comercio, N° 16,366, 20 de diciembre de 1887.
538 K1 corresponsal. “Hudnuco”, en El Comercio, N° 16,366, 20 de
diciembre de 1887.

557 “Billetes”, en EI Comercio, N° 16,367, 21 de diciembre de 1887.
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cotizacién de 30 soles billetes5%. Con todo, El Comercio
felicité al Gobierno por haber dado un decreto que calmaria
el mercado, pues los tenedores de billetes renovaron su
esperanza de canjearlos por metédlico “en un plazo mds o
menos préximo”sse.

Conocido el decreto, los tenderos chalacos
comenzaron a recibir con desconfianza el billetess?. Distinta
situacion existfa en los mercados trujillanos, convertidos en
campos de batalla entre comerciantes y consumidores
reaclos a comprar sus viveres con soles de plata1. En
visperas de Navidad, el Gobierno entregd 10 mil soles de
plata a la Junta de Incineracién con la orden de empezar
rdpidamente el canje de billetes®2 Algunas provincias
andinas, atiborradas de papel, recibieron con entusiasmo
esta noticia, pero en otras, como las de Hudnuco, el rechazo
sistematico del billete habia paralizado las transacciones
“de todo género”s85, En Lima, el “violento deseo del puebio”
por canjear sus billetes provocé “escenas de pugilato” en las
oficinas de la Junta de Incineracién. Para evitar esos
incidentes, muchas personas acudian ante los agiotistas, a
pesar que ellos cambiaban el sol de plata con un recargo del

558 “Callao”, en El Comercio, N® 16,367, 21 de diciernbre de 1887.
558 “[iditorial”, en EI Comercio, N° 16,368, 22 de diciembre de 1887
360 “Callac”, en E! Comercio, N° 16,368, 22 de diciembre de 1887.
561 “Trujille”, en EI Comercio, N® 16,368, 22 de diciembre de 1887.
382 “Canje de billetes”, en E{ Comercto, N° 16,369, 23 de diciembre
de 1887,

555 Fl corresponsal. “Hudnuco”, en El Comercio, N° 16,369, 23 de
dictembre de 1887.
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20% respecto del tipo fijado por la Bolsa Mercantilst, Con
todo, varios analistas criticaron el canje porque era costoso
y destrufa valores necesarios en el mercado. Otros, en
‘cambio, negaban esta pérdida, pues el valor de los billetes
incinerados permanecia en la circulacién bajo “la forma de
mercancias, o en la forma de dinero cuando estas se
consumen”. Por el corntrario, abandonar el canje y repudiar
el billete suponia la inmediata desaparicion de valores
tasados en 3 millones de soles platases,

La semana final de 1887 se nicié6 en medio de
desérdenes  generados por grupos de tenedores
concentrados en las puertas de la Junta de Incineracidn,
situada en la calle Valladolid (actual segunda cuadra del
jirén  Callao)6. Los trabajadores chalacos requerian
ademds la apertura de una sucursal de la Junta en el
puerto’s”. Sin embargo, los agricultores y rmineros
ancashinos optaron por una solucién radical: retirar el
billete en plazo de 40 dias, comprometiéndose al mismo
tiempo a pagar los jornales de sus peones en metélico68. En
el caso del sur, donde la moneda nacional era un “objeto
raro y curioso”, los analistas aconsejaron a la Cancilleria
celebrar una convencién monetaria con Bolivia para
uniformizar las pilezas de ambos paises. De lo contrario, la

864 “Canje de billetes”, en El Comercio, N® 16,370, 24 de diciembre
de 1887.

565 N B, “Billetes” en EI Comercio, N° 16,371, 27 de diciembre de 1887.
565 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N° 16,371, 27 de diclembre
de 1887. ‘

567 “Callac”, en E! Comercio, N° 16,571, 277 de diciembre de 1887.
=68 “Ancash”, en El Comercio, N° 16,871, 27 de diciembre de 1887.
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produccién  de la reaperturada ceca cuzquefia serfa
integramente exportada dejando en la region las astillas y
pesetas febles bolivianas’®. Por otro lado, miles de peones
mineros de Cerro de Pasco exigian el pago de sus jornales
en metalico bajo amenaza de saquear a los comerciantes que
se negaban a recibir billetes. Atemorizado por las amenazas
de la "indiada”, el minero Agustin Tello propuso al diputado
Aurelioc Denegri obtener autorizacién para acufiar monedas
de 10 y 20 centavos y suprimir el derecho de
amonedacién®™. Mientras tanto, en Lima surgieron
denuncias contra las casas comerciales porque cotizaban el
fiduciario al tipo de 40-50 soles billetes por sol de plata,
incumpliendo el acuerdo firmado con el Gobierno para
recibirlo al tipo oficial de 25 soles billetes por sol de platas7t,
La prensa constatd la imposibilidad de continuar el
canje en el local de la Junta de Incineraci6n, debido a la
aglomeracion de gente y el acoso de los ladrones, y reclamé
la apertura de nuevos locales a cargo de la municipalidad y
beneficencia capitalinas®™. La mudanza de la Junta al local
del colegio jesuita de San Pedro no aligeré el canje, que
apenas llegaba a los mil soles de plata diarioss®. El

s6% “Editorial”, en Ei-Comerco, N° 16,371, 28 de diciembre de 1887.
570 EI corresponsal. “Cerre de Pasco”, en EI Comercio, N° 16,372,
28 de diciembre de 1887.

571 {Jn empleado que sufre con la pobreza. “A S.E. el Presidente
de la Republica y al sefior Ministro de Hacienda”, en El Comercio,
N° 16,372, 28 de diciembre de 1887.

572 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N° 16,373, 29 de diciembre
de 1887. : '
575 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N° 16,374, 30 de diciembre
de 1887.
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peri¢dico El Artesano culpé a dicha Junta de este problema e
insinué acciones irregulares por parte de sus miembrossm.
En ese contexto, surgié la demanda de liquidar el billete
mediante su inclusién en las combinaciones financieras del
Contrato Graces?s. Sin duda, la ansiedad del piiblico crecia
cada dfa, sobre todo en provincias. En Huénuco, la mayor
parte de comerciantes rechaz6é los billetes y cerrd sus
negocios. Quienes siguieron trabajando reajustaron sus
precios, pero debieron armarse ante los rumores de saqueos
promovidos por los descontentos7. Cerro de Pasco estaba
sumido en similar ambiente de zozobra y violencia, a pesar
de los arreglos celebrados entre patrones y peones €n
cuanto al pago de jornales en billetess7”. Finalmente, la
poblacién de Pisco lamentaba la absoluta falta de metélico
“estando en plena vista de las islas de Chincha, de donde se
sacaron millones sobre millones”#7.

E] afio 1888 trajo malas noticlas para los tenedores
de billetes, pues el tipo oficial del fiduciario pasé de 25 a 35
soles billetes por sol de plata, hecho que redujo la cantidad
de papel canjeado®™. El Gobierno ahond6 esta crisis cuando

574 “Junta de Incineracién”, en El Comercio, N° 16,875, 31 de
diciembre de 1887.

575 “Cuestién billetes”, en EI Comercio, N° 16,373, 29 de diciembre
de 1887, '

576 F corresponsal. “Huanuco”, en EI Comercio, N° 16,375, 31 de
diciembre de 1887.

577 El corresponsal. “Cerro de Pasco”, en El Comercio, N° 16,375,
31 de diciemnbre de 1887.

57 E] corresponsal. “Pisco”, en El Comercio, N° 16,375, 31 de
diciembre de 1887,

579 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N° 16,376, 2 de enero de 1888.
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ordend a las aduanas y demas oficinas publicas cobrar los
impuestos en metalico, dejando sin efecto la recepcion de
estos en billetes dispuesta por decreto del 21 de diciembre
de 1887550, Los planes del ministro Aspfllaga estaban
encaminados a conservar el billete “como mero agente
subsidiario para las pequefias transacciones”, pero su éxito
dependia del apoyo del alto comercio, que hasta entonces
promovia su repudio. Ante esa situacion, la idea de
convertir el billete en deuda interna comenzé a circular
entre los analistassst. EI Comercio justific la decision de
abandonar el billete a su suerte, pero solicité al Goblerno
tomar ‘medidas sagaces ¥ previsoras’ contra las
“perturbaciones mas 0 Menos violentas” que el repudio del
fiduciario causaria en varias provincias, debiendo asegurar
al mismo tiempo que la moneda de Lima no fuese absorbida
por éstas para reponer sus billetesss2. Este diario sugirid
también adoptar dos nuevas medidas: a) anular el cobro del
arancel adicional aplicado al canje del billete, pues encarecia
el costo de las mercancias, y b) elaborar un plan general de
consolidacién de los billetes y los demés créditos contra el
Estado. Dicha deuda, tasada en 20 millones de soles, podia
servirse con 100 mil soles mensuales aplicados al pago del
6% por concepto de intereses y amortizacién anuales®ss.
Por entonces, una inquietante tensién recorria las

poblaciones de la sierra central, que aGn no tenfan

550 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,576, 2 de enero de 1888.

531 “Ojeada retrospectiva’, en E1 Comercio, N° 16,376, 2 de enero
de 1888, .

ss2 “Fditorial”, en El Comercio, N° 16,377, 3 de enero de 1888,

583 “Fditorial”, en EI Comercio, N° 16,378, & de enero de 1888.
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informacién precisa del repudio oficial del billete. En la
ciudad de Huanuco, la guardia urbana vigilaba las calles
ante los rumores de una asonada contra los agiotistas y
comerciantes que habian encarecido el costo de vida a
niveles insoportables*. La Opinién Nacional responsabiliz6
al Ministerio de Gobierno de la confusién reinante en
provincias sobre la cuestién billetes, pues mediante
telegramas habfa recomendado al pablico conservar sus
papeles bajo promesa de que el Gobierno mejorarfa su
cotizacién, No obstante, gracias a esa intervencién se logré
contener “por dfas” la violencia del repudio®s. Durante la
ltima semana de diciembre, los comerciantes colocaron en
la aduana chalaca grandes cantidades de billetes. La
Tesoreria General no pudo darle salida rdpida a esos
papeles y terminé atochada con un millén de soles, que
nadie queria recibir. Adem4s la excesiva importacién de
mercancias, estimulada por el cambio pagado con billetes
en las aduanas anticipaba un brusco descenso de dicha
actividad, y por ende, de la renta aduanera. Esta crisis —segn
El Comercio— originada por el canje del billete solo podia
resolverse mediante la creacién de nuevos impuestos sobre
el opio, alcoholes y registro de la propiedad?#S. Entre tanto,
las provincias sentfan con mayor agudeza el desequilibrio
del sistema monetario. En Trujillo, los comerciantes
quisieron reactivar la circulacién del billete estableciendo el

s8¢ ) corresponsal. “Hudnuco”, en El Comercio, N° 16,379, 5 de
enero de 1888.

585 Amigos del Ministro. “El Ministro de Gobierno, La Opinién
Nacional y el billete”, en El Comercio, N° 16,379, 5 de enero de 1888.
586 “Editorial”, en EI Comercio, N° 16,380, 7 de enero de 1888.
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tipo de 30 de estos por uno de plata, pero esa accion no
tuvo efecto alguno ante la persistencia del ptblico de
cotizarlo a 40-50 soles billetes por sol de plata’. Por ese
motivo, el ministro Aspillaga requirié a la Junta de
Incineracion un informe sobre los recursos disponibles para
acelerar el canje del billete en las provinciass®s. La Junta
decidié suspender el canje en Lima y remitié sus reservas
de metélico a las regiones carentes de moneda®?.

Esta tardia decisién fue anunciada cuando llegaron
a Lima las noticias de una violenta asonada del pueblo
trujillano contra quienes repudiaban el billete. Las
autoridades locales debieron actuar con energia para
detener a los grupos atacantes de la tienda del comerciante
Acharédn Goycochea y Cia. El prefecto, coronel Federico
Abrill, pidi6 a los revoltosos formar una comision con el
objeto de discutir la manera de aliviar las penurias del
pueblo. Por su parte, los comerciantes organizaron la
defensa de la ciudad ante la eventualidad de un ataque
masivo. Con similar intencién, el prefecto Abrill prohibid
por decreto la reunién de mis de cuatro personas en las
calles bajo pena de encarcelamiento. Ninguna de estas
medidas arredré a los exaltados, que se reunieron en el
caserio de Laredo.y se lanzaron de improviso al saqueo de
las tiendas de chinos, y después de fuertes combates fueron
contenidos por la gendarmeria. El prefecto Abrill mediante
una proclama advirtié que reprimirfa con “mano severa” a

587 “Trujiile”, en £ Comercio, N° 16,880, 7 de enero de 1888.
583 “Billetes fiscales”, en El Comercio, N° 16,382, 10 de enero de 1888.
539 “Canje de billetes”, en El Comercio, N° 16,383, 11 de enero de 1888.
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los promotores de estos tumultos®®°, Temerosos de sufrir
las iras del pueblo, los comerciantes y mineros de Pasco
emitieron vales al portador, cuya circulacién aunque sujeta
4 especulacién evitd la parilisis de las transacciones. El
vecindario pasquefio esperaba ansioso la llegada de los
18,000 soles en plata, que el Gobierno habia prometido
remitir a esa ciudads91.-

A su vez, los comerciantes chiclayanos acordaron
entregar “una cantidad de plata” a la municipalidad local
para que esta canjeara los billetes de los menesterosos al
tipo de 30 soles billetes por sol de plata. La autoridad
impondrfa controles a fin de que el canje se realizara “en
cantidad proporcional a las necesidades de cada
individuo”%?2. Empero, la noticia de que las aduanas de Eten
y Pimentel no recibirfan billetes hasta nuevo aviso desaté el
panico. De inmediato, el comercio y la subprefectura
chiclayana ofrecieron canjear billetes por la suma de 1,500
soles plata, atemorizados por las aglomeraciones de gente
hostil frente a los principales negocios localess®. No cabe
duda que el costo social del repudio del billete recayé
principalmente sobre alcaldes y prefectos. Allf donde el
comercio estaba empecinado en repudiar el billete, la
autoridad intervino para imponer el criticado curso forzoso
del fiduciario. Por ejemplo, el prefecto ancashino, Leonardo

590 “Trujillo”, en El Comercio, N° 16,383, 11 de enero de 1888.

591 F] corresponsal. “Cerro de Pasco’, en El Comercio, N° 16,383,
11 de enero de 1888.

592 “Chiclayo”, en £l Comercio, N° 16,384, 12 de enero de 1888.

593 F] corresponsal. “Chiclayo”, en El Comercio, N° 16,387, 16 de
enero de 1888.
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Cavero, mediante decreto ordené a comerciantes e
industriales recibir los billetes de 10 y 20 soles “a la par que
los menudos”, bajo advertencia de aplicarles multas de 10.
50. 100 y 400 soles plata, “segiin la gravedad de la falta”s9%.
Otros prefectos preferfan evitarse conflictos con los
comerciantes y buscaron férmulas conciliadoras. No en vano,
el prefecto de Junin, José Rodriguez acordé con estos abrir
puestos de venta de viveres donde el pueblo podria gastar
sus billetes al tipo de 25 de estos por sol de platas?s, El
concejo municipal de Huacho aplicé similar medida, que fue
complementada con la obligatoriedad de circular la moneda
fraccionaria aunque estuviese agujereada o en mal estado?98.
A juicio de los provincianos, la ruina del billete era
fiel reflejo de la falta de pragmatismo de los “hombres de
Estado”, cuya actitud indolente y ensimismada por el
discurso académico exponian a la sociedad a “conmociones
populares y anirquicas”. Para estos la tinica manera de
resolver la cuestion billete consistia en refundir ese papel
dentro de los valores que serfan liquidados por el Contrato
Grace. De lo contrario, las economias provincianas
sucumbirfan bajo la corrosiva influencia del billete,
mientras Lima disfrutaba del poco dinero que posefa’®”.
Atento a esa circunstancia, el ministro Aspillaga dispuso la
entrega a la Tesorerfa General de todos los fondos
acumulados en la Junta de Incineracién. Ese dinero serfa

59+ “ Ancash”, en El Comercio, N® 16,385, 13 de enero de 1888.

595 “T'arma”, en El Comercio, N° 16,385, 14 de enero de 1888,

596 “Iuacho”, en ! Comercio, N° 16,385, 19 de enero de 1888.

897 Kl corresponsal. “Pacasmayo”, en El Comercio, N° 16,383, 11
de enero de 1888.
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empleado equitativamente en el canje del billete en los
departamentos de Ancash, Ica, Lambayeque y La Libertad,
bajo vigilancia de sus respectivos prefectos®®s. El 15 de
énero salié el primer contingente de mil soles de plata con
rumbo a Ica®99. Debido a los limitados recursos fiscales, el
desalojo del billete dependia de la participacién del
comercio, en su calidad de principal poseedor del fiduciario.
Por ese motivo, la recomposicién del sistema monetario no
siguié el mismo ritmo en las diversas regiones del pais. En
el caso de la costa norte, los grupos comerciales tomaron
ventaja en la consecucién de este objetivo. Al respecto, la
prensa chiclayana anuncié jubilosa la erradicacién del
billete “sin escindalos ni viclentas perturbactones”, si bien
el metélico escaseaba entre la gente del pueblos®.

La prefectura ancashina celebré alborozada el
mismo logro y decidié impedir el retorno del billete. En
consecuencia, instruy6 a los subprefectos para reprimir a
los agiotistas que se presentaran en pueblos alejados con el
propésito de colocar billetes entre “los infelices que de su
ignorancia puedan aceptarlos”. Asimismo, el alcalde
huaracino, José M. Izaguirre, envié al inspector de mercado
hacia los puestos de abasto con la misién de fiscalizar la
venta de alimentos en soles de plata “por su verdadero
precio”, tomando en cuenta “los precios anteriores en la
misma moneda y los posteriores en billetes, cotizdndolos
convenientemente’®!, Con todo, la vecina Pilura atn no

598 “Canije de billetes”, E! Comercio, N° 16,386, 14 de enero de 1888.
399 “Canje de billetes”, en EI Comercio, N° 16,391, 20 de enero de 1888.
800 “Chiclayo”, en EI Comercio, N° 16,391, 20 de enero de 1888,
60t “Ancash”, en El Comercio, N° 16,395, 25 de enero de 1888.
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podia librarse del feble boliviano, que se recibia con un
castigo del 15% respecto del sol de platas®2. Un panorama
inverso se presentaba en la costa sur y la sierra del centro y
sur andinos. En Pasco, los mineros estaban complacidos
porque los peones recibian vales en pago de su trabajo. Con
todo, existia recelo contra ciertos vales, cuyos emisores no
ofrecfan sélidas garantias, mas aGn cuando la autoridad
politica era ajena a este asunto. Este sistema alentaba la
especulacién de algunos mineros que proponian:

. emitir vales pagaderos a los 30 dias de su fecha en
letras sobre Lima a 20 dias vista. Esto es 70 dias,
contando con el viaje de las letras y el del aviso de su
cancelacién. Asi nos trabajarfamos nosotros todas las
minas de California. Obtener fondos del piiblico para
salir de apuros y pagarlos con sus mismos productos a
los dos meses y medio y sin interés alguno, es una
verdadera ganga”®s.

Mientras tanto, las economias surefias sufrian los
perjuicios de la simultinea accién perturbadora de billetes y
piezas febles. Informes llegados dese Ica dieron cuenta de
alarmantes altercados entre policias y pulperos, a causa de
que estos dltimos rechazaban los billetes con que los
primeros pretendian comprarles viveres. Para contrarrestar
este problema, el prefecto iquefio, A. Zapatel, ordené a la
Tesoreria local destinar la plata almacenada en su oficina a
la entrega del socorro diario de la fuerza publica®®t. Por su
parte, el Gobierno, atendiendo una consulta de la prefectura

602 “Piura”, en El Comercio, N° 16,393, 23 de enero de 1888.

603 ] corresponsal. “Cerro de Pasco”, en El Comercio, N° 16,385,
24 de enero de 1888.

0+ “Ica”, en El Comercio, N° 16,394, 24 de enero de 1888.
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arequipefia, expidié una resolucién aclarando que los
decretos sobre billetes solo eran validos en los
departamentos “en que ese papel circula”. Asimismo, reiteré
que en las regiones donde no existiera moneda nacional se
cobrarfan los impuestos en feble con la depreciacién
aplicada por el comercio®0?, En otras regiones més lejanas,
como Puno, la escasez monetaria constituyé una verdadera
“calamidad” y dio origen a dos mercados paralelos: el de los
pequeiios comerciantes basado en el trueque, y el de los
grandes comerciantes, que negociaban con “arafias” y letras
bolivianas sobre Europatos.

A fines de enero de 1888, Hudnuco estaba sumido
en una “fatalisima” situacién de desorden y pobreza
generada por el repudio del billete. Las autoridades hacian
mil esfuerzos para contener la accién disociadora de varios
“bochincheros”, que fueron capturados y enviados a Lima
bajo custodia policial. Ante Ia falta absoluta de metalico, los
hacendados pagaban jornales con productos agricolas “a
precio de plata”. Aunque el mercado tuvo cierto alivio con
la remesa de 5 mil soles de plata enviada por el Gobierno, la
municipalidad local ermitié 10 mil soles de plata en vales al
portador ante la insuficiencia de la citada remesa. A su vez,
una comisién de comerciantes recogié buena cantidad de
billetes con el fin de canjearlos en Lima®7. En ese ambiente,

el alcalde huanuquefio, Guillermo Martins, lanz6 lotes de

65 “Billetes fiscales. Resclucién disponiendo que las oficinas
ptiblicas fiscales y nacionales recauden sus ingresos en moneda
metdlica nacional”, en 4nales 1918 tomo XVIII: 344A.

606 “Puno”, en El Comercio, N° 16,397, 27 de enero de 1888.

607 “Hudnuco”, en El Comercio, N° 16,400, 31 de enero de 1888.
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billetitos y conjuré las amenazas de asonadas contra
comerclantes y hacendados®®8. De igual forma, los
productores de Cerro de Pasco emitian vales de “undnime
aceptacién”, que les dejaban “utilidades no despreciables”.
Con todo, los tenderos extranjeros rechazaron los vales de
los mineros peruanos, a pesar de que tenfan el respaldo de
“personas cuya solvencia esta fuera de toda duda’®. La
ciudad de Pasco nadaba en un “mar de vales” de todo tipo,
tamaiio y calidad. Papeles grandes como sdbanas, con tres o
cuatro sellos y ntimeros, circulaban junto a otros de tamafio
menor al papel que envolvia los cigarrillos. Ambos tipos de
vales gozaban de la confianza del pablico y comercio®to,
Lima tampoco tenfa segura la provisién de piezas
fraccionarias, pues el contrato de amonedacién suscrito en
1886 por el ministro José Aranibar, no incluyé el
compromiso de fabricarlas. El Comercio sugirté resolver
dicho contrato, invocando la cliusula que permitia hacerlo
30 dias después de notificada esa decision al contratista, y
convocar de Inmediato una nueva licitacidon enfocada
principalmente en la acufiacién de moneda menudas!.
Sorpresivamente, el vacio dejado por el billete suscité la
reaparicion de los reales de cobre, que habian sido objeto de
crénico ocultamiento. En las provincias ancashinas, los
agiotistas de inmediato cotizaron el sol de plata en 16

608 “Hudnuce”, en El Comercio, N° 16,405, 7 de febrero de 1888.
809 ] corresponsal. “Cerro de Pasco”, en El Comercio, N° 16,400,
31 de enero de 1888.

610 F] corresponsal. Cerro de Pasco, en E! Comercio, N° 16,401, 1°

de febrero de 1888.
611 “Editorial”, en EI Comercio, N° 16,404, 6 de febrero de 1888.
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reales, depreciando de manera injustificada el cobre en 60%.
El prefecto Cavero advirtié a los especuladores que no
tolerarfa el desfalco de los intereses puiblicos “cualquiera
fuese su especie”, pues el cobre representaba, en esas
circunstancias, el tinico medio de cambio612, Mientras tanto,
en Tarma, Jauja y Huancayo, las juntas nombradas para
realizar el canje recibieron una remesa de 5 mil soles de
plata. El cambio se realizarfa al tipo de 50 soles billetes por
sol de plata y hasta el miximo de un sol de plata por
persona. L.a demanda de canje tuvo resultado trigico, pues
las aglomeraciones de tenedores de billetes produjeron la
muerte de tres personas por asfixia. Por entonces, la masa
fiduciaria de Junin representaba 10 millones de soles
billetes {2 millones de soles plata), y la suma canjeada
apenas equivalia al 12.5% del total (250,000 soles plata)si2,
Transcurrido ‘el primer trimestre de 1888, las
noticias llegadas del interior informaron sobre el avance de
la anarquia monetaria. En Hudnuco, la remesa de metalico
desapareci6 rapidamente desplazada por los vales del
concejo municipal y la Sociedad Salvadora de Hudnuco. La
vecindad huanuquefia rechazaba las pesetas bolivianas y
reales peruanos, porque desconfiaba de “las armas,
mscripciones y cifras de la moneda que se le da’c'4
Aquellos comerciantes minoristas y vivanderas que recibian
la moneda fraccionaria lo hacian por la mitad de su valor

alegando cualquier insignificante desgaste o imperfeccién

612 “Ancash”, en Kl Comercio, N° 16,405, 7 de febrero de 1888,

613 “Tarma”, en El Comercio, N° 16,411, 16 de febrero de 1888.

61+ £l corresponsal. “Hudnuco”, en E! Comercio, N° 16,424, 2 de
marzo de 1888.
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de los centavos®ls. En algunas regiones agricolas surefias,
las fichas emitidas por los hacendados suplian la escasez de
centavos. Sin embargo, la Prefectura de Moquegua quiso
desterrar dichas piezas y otorgd un plazo de 80 dias para que
fuesen recogidas por sus emisores. Fstos acudieron ante el
Gobierno con la esperanza de que esa disposicién quedara sin
efecto, pero este autorizé la imposicién de una multa de 500
soles por cada ocho dias transcurridos sin que se reemplazaran
las fichas por monedas de 5, 10, 20 y 40 centavos®:6.

No obstante, el ministro Aspillaga aseguraba haber
acufiado y suministrado suficiente cantidad de moneda
fraccionaria para atender las necesidades del comercio
minorista, por lo que el Estado dejarfa de pagar con sus
rentas el derecho de sellado correspondiente al empresario
de amonedaciéns!?. Por esta época, el Estado habfa
acumulado, producto del canje a particulares, una masa de
papel ascendente a 1.566,000 soles billetes y no podia
invertirla en el pago de los servicios piblicos. En ese
contexto, Aspillaga resolvi6 dinamizar la economia
canjeando el 80% de la citada masa por soles de plata
existentes en las arcas de la Junta de Incineraciéns, A
pesar de este esfuerzo del Gobierno, la capital fue invadida
por gran cantidad de quintos de inca y soles falsos. Estos
tltimos eran de dificil reconocimiento, pues “tienen el

615 El corresponsal. “Hudnuco”, en EI Comercio, N° 16,441, 23 de
marzo de 1888,

816 “Fichas”, en Kl Comercio, N° 16,439, 21 de marzo de 1888.

617 “Moneda fraccionaria”, en El Comercio, N° 16,440, 22 de marzo
de 1888.

615 “Canie de billetes”, en EI Comercio, N 16,445, 28 de marzo de 1888.
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mismo sonido que si fueran de plata”!9. Asimismo, la
Sociedad de Beneficencia de Lima, cuyas entradas
provenian del alquiler de inmuebles y contratos de censos y
‘enfiteusis, soportaba grandes pérdidas debido a la crisis del
billete. El Director de dicha institucién, Rufino Torrico, se
propusc entonces modificar los contratos de enfiteusis, la
mayoria de los cuales tenfa una antigiiedad de treinta afios,
a fin de que fuesen pagados finicamente en soles de platas2e.

A su vez, el desmonetizado mercado andino ofrecia
dificiles condiciones para realizar negocios. Amparados en
la pésima calidad de la moneda circulante, los falsificadores
ejercian su ilicita actividad con febril 1mpulse. Estos
convirtieron a la provincia de Angaraes en el centro de
produccién de falsos medios dineros de niquel, estafio y
plomo€?l. En esa coyuntura, cada zona buscd la forma de
darle circulacién a sus mercancias. En Pasco, la poblacién
exigid a los emisores de vales imprimirlos por el valor de
10 y 20 centavos para atenuar la escasez de moneda
fraccionarias??. Los vecinos de Tarma eran victimas de los
agiotistas, que en el colmo de su afin expoliatorio, abrieron
casas de cambio donde cotizaban el sol de plata en 100 y
150 soles billetess#3. Por ese motivo, diversos pueblos de

esta provincia anhelaban el pronto envio de nuevas remesas

619 “Monedas falsas”, en Ef Comercio, N° 16,500, 8 de junio de 1888.
620 “Sociedad de Beneficencia”, en El Comercio, N° 16,510, 20 de
junio de 1888.

821 “Ayacucho”, en El Comercio, N° 16,450, 6 de abril de 1588.

622 F] corresponsal. “Cerro de Pasco”, en E! Comercio, N° 16,453,
10 de abril de 1888.

623 “Tarma”, en El Comercto, N° 16,455, 12 de abril de 1888.
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de metdlico necesarias para erradicar el fiduciario de los
distritos alejadoss?t, Una situacién més seria enfrentaron
los hacendados cafiaveleros de Hudnuco, a quienes la
escasez monetaria habfa privado de capitales, al extremo
que parecia mevitable Ia ruina de muchos de ellos en los
proximos meses®?5. Los arroceros de Pacasmayo sufrieron
también con la desmonetizacién originada por el repudio
del billete, viéndose obligados a vender sus productos a
bajo precio para estimular la circulacién monetarias2s,
Todas estas noticias revelaron la necesidad de
encontrar una férmula financiera adecuada para librar a los
pueblos del nefasto papel moneda. EI Comercio, ferviente
partidario de la conversién del sol billete en deuda interna,
rechazé la posibilidad de ejecutarla por su valor nominal y
pidié hacerla “por el valor efectivo que tenga actualmente
en plaza”. En el caso del billete, “que solo vale 80 centavos
cada 100 soles”, recomendé convertirlo a razén de 30 por
sol de plata y en el caso de los incas “a 5% plata cuando su
valor actual llega al 1%"5¢". La Opinién Nacional rechazé
esta propuesta y calificé de “injusto y monstruoso” refundir
en una sola deuda las obligaciones del Estado que tenfan
diverso origen y calidad. A su juicio, una solucién de ese
tipo era impracticable en tanto burlaba el principio de
cumplimiento de las obligaciones contraidas, Por su parte,

2t “Tarma”, en El Comercio, N° 16,477, 9 de mayo de 1888.

625 El corresponsal. "Hu4nuco”, en El Comercio, N° 16,463, 21 de
abril de 1888.

626 Il corresponsal. “Pacasmayo”, en E! Comercio, N° 16,47 1, 1°de
mayo de 1883,

527 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,517, 28 de junic de 188s.
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La Epoca precisé que los valores convertibles no estaban en
manos de sus primitivos tenedores, sino de agiotistas.
Adermés, en cuanto a los billetes descarté convertirlos dado
que durante mucho tiempo fueron aceptados “como plata
por su valor nominal”s2s,

En julio de 1888, el ministro Aspillaga presenté una
extensa Memoria donde abordd, entre otras cuestiones
financieras, el problema de la acufiacién de moneda y el
canje del billete. En el primer caso, la depresion econémica
impedfa capitalizar las “fuertes sumas de moneda”
fabricadas por la ceca limefia, y por ende, la “casi totalidad”
de la plata salia rumbo al extranjero. De otro lado, no
habiendo el Congreso aprobado una nueva norma sobre
acuflacién monetaria esta continué bajo el sisterna
“provisional de administracién por tiempo indeterminado”
con un gravamen del 3% cobrado a los duefios de pastas,
que era cancelado sin reclamos. El sellado de moneda
fraccionaria y el equipamiento de la Casa de Moneda de
Lima fueron destacados como éxitos concretos. En cuanto a
la reapertura de la ceca cuzquefia, Aspillaga manifest6 su
recelo por la calidad de la moneda que esta acufiaria y
consideré6 que era preferible hacerlo en Lima, pues
resultaria mas econémico. En consecuencia, el Gobierno
habfa decidido “no resolver definitivamente sobre el
particular” hasta que el Congreso evaluara la
inconveniencia de acufiar en el Cuzco debido a que las bases

628 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,521, 4 de jullo de 1888.
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planteadas por la prefectura local encarecfan la fabricacién
de moneda y el canje de las astillas®®.

Asimismo, Aspillaga reconocié que el repudio del
billete afecté su gestion hacendaria, pues casl todos
compartfan la impresién de que sin presupuesto equilibrado
y solidez fiscal el fiduciario terminarfa quebrado como los
demas valores del Estado. El citado ministro hizo un breve
recuento de las medidas practicadas desde 1886 para
prevenir sin éxito la crisis del billete. Ninguna de las
normas orientadas a contener su depreciacion encontré
aceptacién por parte del publico, sino que generaron mayor
desconfianza. El Gobierno sintié impotencia frente a las
“perturbaciones” promovidas por el alto comercio en su
afan de desaparecer el billete. El creciente ingreso de
metilico en el mercado agravé el problema al extremo que
la fuerza publica intervino para forzar la circulacion del
fiduciario, pero el Ministerio de Hacienda desautorizé ese
medio coactivo. El repudic del billete significé el retiro
inmediato de una masa de S/ 68°576,290 equivalente a tres
y medio millones de soles plata. Segin Aspillaga,
correspondia al Congreso establecer el valor del billete y
asignarle un servicio en conjunto con los demds valores
puestos “bajo el amparo de la fe nacional”. Por entonces, se
habia incinerade &/ 42°847,981 de una masa fiduciaria
calculada en S/ 111°424,271. A esta debia agregarse S/
9’672,050 en incas, cuya condicién legal también era

potestad legislativa®®C.

529 Aspillaga 1888: 52-55.
630 [dem: 62-68.
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Ese mismo mes, las principales casas comerciales
fimefias y los mineros de Pasco enviaron una carta al
Director de la Casa de Moneda, Pedro del Solar,
quejéndose de la preferencia en la acufiacién que se daba a
las pastas importadas de Chile. Esa préctica constitufa una
discriminacién en perjuicio de los propietarios de pastas
nacionales, que tenfan més de un millén de soles en
minerales, cuya acufiacién no podia efectuarse debido a que
la ceca no estaba en condiciones técnicas de atenderlos®®l,
En mérito a dicho pedido, el Director Del Solar expidi6 una
providencia priorizando la acufiacién de las pastas
nacionales con respecto a la de quienes las trafan del
extranjero. Segtn Del Solar, esta medida librarfa a los
mineros peruanos de los perjuicios originados por la demora
en la entrega de las monedas acufiadas con sus barras. El
ministro Aspillaga aprobé la providencia adoptada por Del
Solar y precis6 que se mantendria hasta cuando la ceca
limefia poseyera maquinas capaces de atender la demanda de
sellado por parte de los importadores de pastas®?. El
Comercio apoy6 esta disposicién destinada a impedir que la
acufacion estuviese “a merced de la voluntad o capricho del
empresario o del Director de la Casa de Moneda”. El diario
criticé ademds el contrato de amonedacién vigente porque se
habia suscrito “sin convocatoria y sin licitacién” y el pablico
desconocia las clausulas y obligaciones pactadas. Por tanto,
convenfa negociar un nuevo contrato que rodeara a la

631 “Acufiacién de moneda”, en EI Comercio, N° 16,546, 3 de
agosto de 1888.
632 “Acufiacion de moneda’, en EI Comercio, N° 16,544, 1° de
agosto de 1888,
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acufiacién de “todas las garantias posibles para el Gobierno y
para el ptblico™®%%.
' Sin embargo, el presidente de la Camara de
Comercio de Lima, Pedro Correa y Santiago, en carta
dirigida a los comerciantes nacionales, indicé que .su
institucién no podfa establecer diferencia de derechos en
cuanto a las barras “por su procedencia”. Por lo tanto,
“carecia de justicia” darle preferencia a los tenedores de
pastas nacionales en perjuicio de los extranjeros®3+. Los
comerciantes recibieron con desagrado la respuesta de Correa
y Santiago y reprobaron haber sido tratados por este como st
fuesen especuladores de barras, calificativo que les parecib
denigrantes?s. De otro lado, EI Comercio veia con preocupacion
la exportacién de moneda nacional hacia Panamd y Ecuador,
lugares donde se requerfan medios de cambio para abonar los
jornales de los miles de peones empleados en las obras
pliblicas. No obstante, aun cuando existfa el riesgo de la
creciente exportacién de moneda nacional consider6 necesario
incrementar y abaratar la amonedacién de soles adquiriendo
las nuevas maquinarias sugeridas por el Director de la ceca
limefia, Pedro del Solarsss.

En sentido opuesto, La Opinién Nacional ensalzaba
el ingreso de plata extranjera, pues reportaba “un inmenso
beneficio al fisco”. Los comerciantes y mineros refutaron

635 “Editorial”, en El Comercio, N® 16,544, 1° de agosto de 1888.
63+ Correa y Santiago, Pedro. “Acufacién de moneda”, en E/
Comercio, N° 16,550, 8 de agosto de 1888.

835 “Acufiacién de moneda”, en EI Comercio, N° 16,851, 9 de
agosto de 1888.

636 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,538, 24 de julio de 1888.
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esta idea afirmando que las monedas acufiadas con pastas
importadas serfan acaparadas por dos o tres aglotistas
avidos de especular con la crisis monetaria. En ese sentido,
plantearon dividir por mitades entre las barras peruanas y
extranjeras “la suma de soles amonedados cada mes”8%7. De
acuerdo con la Memoria del Director de la Casa de
Moneda, Pedro del Solar, desde junio de 1887 habian
ingresado a dicha ceca 1,428 barras de plata con un peso de
69,051 kilégramos. Con esa masa argentifera se acufiaron
2°454,000 soles al costo de 73,620 soles por concepto de
derecho de sellado. De esta cantidad, 61,550 soles
pertenecian al contratista, mientras el resto cubrié los
gastos de mantenimiento de maquinarias. La ceca satisfizo
ademds le demanda de sencillo gracias a la acufiacién de
110,000 soles en quintos y mil soles en dineross3s. Ante
esta observacién, Del Solar aclaré que el costo de
amonedacién en el Perd era el més barato de “todas las
secclones sudamericanas”, pues aqui costaba 5%, mientras
en México y Chile llegaba a 4.41 y 3.8% respectivamente6ss.

Con todo, el ministro Aspillaga exigi6é al director
Del Solar reparar a la brevedad el volante Nro. 2 de la ceca
limefia, a fin de poder atender ripidamente “todos los
trabajos que se le encomienden”s®. Del Solar se
comprometié a reparar el citado volante en una semana, y
precisé que no habifa retrasado ninguna entrega de monedas

637 Comerclantes y mineros. “Acuflacion de moneda”, en El
Comercio, N° 16,550, 8 de agosto de 1888.

638 “Casa de Moneda”, en El Comercio, N® 16,535, 20 de julio de 1888.
639 “Aclaracion”, en El Comercio, N° 16,540, 26 de julio de 1888.
610 “Casa de Moneda”, en El Comercio, N° 16,545, 2 de agosto de 1888.

317



Pedro Alejandrine del Solar,
director de la Casa de Moneda,
1888.

Francisco Garcfa Calderon,
senador en la legislatura ordinaria
de 1888.

318



a los mineros nacionales4!. En esa circunstancia, surgieron
denuncias sobre una presunta accién de varios cambistas
orientada a concentrar en Lima “todo el cobre que habia en
la Reptblica’. Asimismo, los comerciantes fijaban los
precios de sus mercancias en plata y cobre, recargando en
10% los pagados en esta tiltima moneda. De esa manera, la
economia entré en un circulo vicioso, pues:

“... el jefe de taller se procura 106 soles de cobre por 100
de plata, paga con el cobre a los pobres obreros, estos a
sa vez lo gastan pagando mis un 10% el articulo que
necesita: el comerciante por menor a su vez tiene que
recurrir al cambista dandole 110 soles en cobre por 100
de plata, a fin de verificar su pago con el comerciante por
mayor que le pone la condicion de sus pagos en
fuertes”d2,

Como es légico suponer, €l pueblo descargd su ira
contra los centavos de cobre, creando situaciones
desagradables en los mercados, porque los comerciantes
recibfan dicha moneda con una depreciacidon del 10%-15%,
y cuando les pagaban en soles pretendian dar el cambio en
cobref*s. En dicho escenario se hizo publica la voceada
“refundicién” del billete en los planes de conversién de la
deuda interna, a través de la iniciativa presentada el 6 de
agosto de 1888 por Jos diputados José Quimper, Teodorico
Terry, Diego Masfas y Calle, Felipe Duran, Eleuterio

64t “Casa de Moneda”, en EI Comercio, N° 16,548, 6 de agosto de 1888.
642 {Jnos lectores. “Moneda de cobre”, en El Comercio, N° 16,552,
10 de agosto de 1888,

643 “Moneda de cobre”, en EI Comercio, N° 16,558, 18 de agosto de 1888.
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Macedo y Remigio Franco*, Segin el primer inciso del
articulo 5° de este proyecto, los billetes serian canjeados
por bonos al tipo de “25 soles papel por un sol de plata de la
nueva deuda”s15, Este texto pasé a la Comisién Principal de
Hacienda para que fuese estudiado junto con la propuesta
del ministro Aspillagas+, Dos semanas después, el diputado
Pedro Rodriguez exigié reiterarle al citado ministro que
enviara a la brevedad su proyecto sobre deuda internas+.
Ese documento financiero fue recibido por esta cémara
recién el ultimo dia de agosto. El Gobierno pretendia
cambiar los diversos titulos antiguos por otros nuevos
garantizados con el servicio de interés del 3% anual y la
constitucidon de un fondo amortizador equivalente al 2%.
En el caso de los billetes fiscales e incas, propuso continuar
amortizdndolos desde febrero de 1889 con el producto del
5% de los derechos aduaneros y el 80% del impuesto a los
alcoholes (articulo 9° del proyecto)dss.

Por esos mismos dias, enfrascado en su campana a
favor de los mineros nacionales, El Comercio recordd la
existencia de un proyecto en la Cidmara de Diputados,
presentado por los representantes de Pasco, que planteaba
dos medidas: a) extender el arancel del 5% pagado por la
exportacién de barras a la de minerales crudos, y b)
introducir la libre acufiacién y exportacién de moneda. El

6 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1888: 4:3.

545 [dem: 384.

64 Idem: 55.

647 Jdem: 117.

643 [dem: 382-384.
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ministro Aspillaga estaba de acuerdo con este proyecto,
pero juzgé necesario modificarlo en el sentido de que el
derecho de acufiacién corriese por cuenta de los duefios de
pastas, pues con ese ingreso debfa costearse el
mantenimiento de la ceca limefia. El Comercio cuestiond la
posicién de los diputados pasquefios porque no se ajustaba
a las condiciones de la caja fiscal, que carecia de recursos
para financiar la fabricacién de moneda en beneficio de los
particulares. En consecuencia, la libre acufiacién solo
favorecfa a los especuladores que llevarfan sus pastas a la
Casa de Moneda para amonedarlas gratuitamente y luego
exportarlas sin pagar arancel alguno®*,

El proyecto del ministro Aspillaga tampoco era
idéneo, pues duplicaba el arancel pagado por la exportacién
de minerales crudos, sujeto hasta entonces a una escala que
en ningan caso excedia del 1.5% ad valorem. Ciertamente, Ia
imposicién de este gravamen desalentaria la inversién
extranjera en mineria, que siempre buscaba la garantia de
“las medidas ampliamente liberales y sagaces"0%°. Hacia
fines de agosto de 1888, el ministro sumé otro problema a
su recargada agenda, cuando los comerciantes tenedores de
incas solicitaron a la Cimara de Comercio de Lima, que
tramitara ante el Congreso la expedicién de una resolucién
legislativa concediendo al inca el mismo valor que el billete
fiscal, a fin de que fuesen considerados “en idénticas
condiciones a la deuda general de la Nacién”. El objetivo de

esta propuesta era conseguir para ambos el mismo trato en

¢4 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,568, 29 de agosto de 1888,
850 “Editorial”, en I Comercio, N° 16,569, 51 de agosto de 1888.
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“la combinacién que se haga para atender la deuda
nacional”. En consecuencia, si el billete, en relacién con el
sol de plata, era cotizado a 25 por uno, “ast también al inca
que representa un sol de plata, debe dérsele el valor de 235
soles billetes”s51. En medio de estas exigencias, el Gobierno
logré que la ceca limefia acufiara un promedio de 100,000
soles semanales, a pesar del estado “un tanto desmejorado
por el uso de sus maquinas”®52,

La cuestién billetes suscité un encendido debate
acerca de la responsabilidad del ex-ministro Manuel
Irigoyen en el manejo de las rentas ptblicas y el canje del
fiduciario. La acusacién constitucional planteada en octubre
de 1887 contra Irigoyen por la Cimara de Diputados fue
vista en el Senado recién hacia agosto de 1888. lLa
comisién senatorial encargada de ocuparse de este asunto,
compuesta por José Pinzds, Celso Bambarén y Emuilio
Forero, desestimé estos cargos aduclendo que haber
aumentado a 50% la cantidad de billetes aceptables en las
oficinas fiscales no estuvo prohibido “ni por letra ni por
mente de la repetida ley”. En cuanto al canje de billetes
grandes por chicos, los comisionados, citando a la Junta de
Incineracién, informaron que ninguno de los primeros
volvié a la circulacién, por tanto, mal podia achacarse a esta
medida un impact;b negativo en el valor del fiduciario. En
consecuencia, la comisién concluyé que no habia lugar para
la formacién de causa contra el ministro Irigoyentss,

651 “Billetes incas”, en E! Comercio, N° 16,571, 3 de setiembre de 1888.
652 “Casa de Moneda”, en El Comercio, N° 16,600, 8 de octubre de 1888.
653 Diari o de Debates. Cdmara de Senadores. Congreso Ordinario
1888: 262-264.
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Conocido este dictamen exculpatorio, el diputado
Alfredo Gastén acudié al Senado e insistié en la acusacién
planteada contra Irigoyen. En su alegato, sustenté la
qilegalidad del decreto de Irigoyen que ordené a las cajas
fiscales recibir el 50% de impuestos en billetes contrariando
la ley vigente, la cual decfa “que en ningtin cas o podfa
exceder ese tanto por ciento del 25”. Asimismo, reconocid
que aun cuando no le era posible demostrar con
documentos el retorno de los billetes grandes al mercado la
“conciencia ptiblica” podia testificarlo. Las viudas e
indefinidos eran la prueba palpable de los abusos del
ministro Irigoyen, pues bajo su gestién las pensiones les
fueron pagadas con dichos billetessst. Forero defendié los
decretos del citado ministro, cuyo objetivo no fue otro sino
facilitar la circulacién del billete en un contexto donde no
existia otro medio pa:ra lograrlo. Por tanto, la conducta de
Irigoyen, interpretando el espiritu de la ley, corrigi6 el
error cometido en la norma de 1886, cuando sefialé que se
recibiera hasta el 256% del pago de impuestos en billetes,
resultando insuficiente dicho porcentaje para estimular la
apreciaci6n del fiduciariosss, En tono satirico, Gastén
respondié que entre 25% y 50% “¢donde esté el espiritu de
la ley?"ss, Con todo, los senadores pronunciaron su
“veredicto negativo” contra la acusacién constitucional del

ministro Irigoyenss’.

65+ fdomn: 272-273.
835 [dem: 284-285.
656 fdem: 295.
857 fdem: 311.
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El 10 de setiembre de 1888, la Comisién Principal
de Hacienda de la Cdmara de Diputados, compuesta por
Wenceslao Venegas, Pedro Rodriguez, Manuel Vargas y
Enrique Cayo y Tagle, emiti6 dictamen sobre los proyectos
de conversién de la deuda interna. Los comisionados
juzgaron inconveniente que el Estado convirtiera los
titulos existentes sin pagar Intereses por el tiempo
transcurrido y abonando una pequefia suma. El caso del
billete fue calificado de “excepcional’, por tanto, - su
conversién no podia ejecutarse siguiendo ‘los mismos
principios que las otras deudas”. lLa conversién del
fiduciario por bonos —vaticinaron los comisionados— solo
ahondarfa su pérdida de valor. En consecuencia, esbozaron
un proyecto alternativo, cuyo articulo 5° establecia la
continuidad de la amortizacién del billete mediante
propuesta cerrada y al mejor postor, aplicindose a dicho
propésito tinicamente el 5% de los ingresos aduaneros, pues
sumarle el 0% de la renta de alcoholes, propuesto por el
Gobierno, afectarfa los fondos destinados al servicio de la
nueva deuda interna®®.

Puesto a debate el proyecto del Gobierno, Ramén
Navarrete propuso destinar el 80% del impuesto de
alcoholes a la amortizacién del billete, dejando libre la
renta aduanera para la atencién de “otras obligaciones de
necesidad inaplazable’sss. Por su parte, Manuel Pérez
demandé incluir en la conversién a los billetes emitidos
durante el Gobierno de la Magdalena® El ministro

558 fdem: 376-380.
859 Jdem: 389.
680 fdem: 399,
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Aspillaga defendié su proyecto en bloque, pues en su
opinién reducia la enorme deuda estatal a solo 22 millones
de soles y asignaba 150 mil soles anuales a la conversién
del billetess’. A su vez, Alfredo Gastén era partidario de
convertir el fiduciario en bonos al tipo fijo de 25 soles
billetes por sol de plata sefialandoles un interés anual del
3%. Mediante esa operacién podria convertirse la masa de
75 millones de soles billetes en bonos valorados en 3
millones de soles plata, cuyo pago del 3% de intereses
costarfa 90 mil soles anuales. Esta suma resultaba menor al
5% de la renta aduanera, ascendente a 200,000 soles
anuales, sefialada para la amortizacién del billete por los
comisionados®¢, Rodriguez considerd injusto este parecer,
porque entonces los tenedores de billetes compraban un
bono de 100 soles con 400 soles billetes, mientras que
cotizando el fiduciario a 25 por uno tendrian que pagar
2,500 soles por un bono de 100 soles®3. Paulino Fuentes
Castro destacé la “procedencia sagrada” de los billetes,
distinta a la de otras deudas, y sugirié incluirlas en un
proyecto especialést. Teodorico Terry sugirié aplazar el
debate porque los diputados requerfan estudiar en detalle el
proyecto. Asimismo, Cayo y Tagle retird su firma del
dictamen de la Comisién de Hacienda, lo cual motivé la
suspensién del debate en espera de que los comisionados

formularan nuevo dictamensss,

661 felen: 404
682 fedomm: 408.
663 [dem: 410.
66¢ [dem: 428,
665 fdem, 425.
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El 27 de setiembre de 1888 se reanudé el debate con
la aprobacién del primer articulo del proyecto, excepto su
séptimo inciso referido al reconocimiento de las deudas
contraidas por Piérola y Céceress, Una semana después,
Manuel Moreno y Maiz presenté un nuevo proyecto que
contemplaba reducir a 18 millones de soles la deuda interna
y destinar a su servicio anual por intereses y amortizacién
un fondo de 780 mil soles, es decir, el equivalente al 6% de
esta. Ese dinero saldria de la renta del impuesto a los
alcoholes y el 5% de las aduanas, y de un nuevo gravamen a
la sal que debia crearsess”. Moreno y Maiz solicité aplazar
el debate con el objeto de que la comisién respectiva
estudiara la posibilidad de incorporar algunas de sus ideas.
El pleno de la Cimara concedi6 este aplazamiento®e®.

~ El 4 de octubre, Enrique Cayo y Tagle, present6 un
dictamen recogiendo el parecer de Moreno y Maiz
favorable a la conversién del billete “en deuda con interés
para levantar su valor”se®. Sin embargo, la Camara siguié
debatiendo el proyecto del Gobierno. El ministro Aspillaga
modificé entonces el articulo 9° de su proyecto para
especificar que los billetes fiscales e incas se amortizarian
mensualmente por propuestas cerradas y al mejor postor
aplicando el 5% de la renta aduanera. El tipo de canje de los
incas lo fij6 en 8 soles billetes. Segin Rodriguez, los
comisionados no incluyeron a los incas en su proyecto,
porque amortizarlo hubiese excedido el 5% de la renta

655 [dem: 528.

667 fdem Apéndice: TII-1V.
665 [dem: 541-542.

669 fdem: 597.
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aduanera. En cualquier caso, pregunté por qué el ministro
excluyé de su propuesta a los billetes de Garcfa Calderén.
Aspillaga respondié que esos papeles habfan sido canjeados
por incas y estaban incluidos dentro de la masa fiduciaria
convertible. De otro lado, Eduarde Lecca recordd la
necesidad de amortizar la moneda de niquel. La Cémara
aplazé nuevamente el debate de este articulo para que
Aspillaga analizara la posibilidad de tomar en cuenta las
demandas de Rodriguez y Leccas™. Efectivamente, el nuevo
texto del articulo 9° autorizé la amortizacién de todas las
clases de billetes (fiscales, Garcia Calderén e incas). No
obstante, Felipe Mesa criticé esta disposicién, pues a su
juicio, los incas y billetes de Garcia Calderén carecian de
legitimidad. Finalmente, el 10 de octubre de 1888, la
Camara de Diputados culminé el debate y aprobd el
proyecto del Ejecutivo sobre conversién de la deuda
interna con las modificaciones indicadasé!.

Dias después, la Cimara de Senadores recibié el
proyecto aprobado en la colegisladora para su revisién. El
20 de octubre de 1888, la Comisién Principal de Hacienda
del Senado, integrada por Francisco Garcfa Calderén y
Emilio Forero, expidié un extenso dictamen adjuntando un
proyecto modificado, cuyo articulo 5° planted reducir los
billetes a metilico a razén de 25 soles papel por sol de
plata, y considerar cada inca como equivalentes de 8 soles
papel. Por esta “deuda reducida” se emitirian vales de
consolidacién a la par que ganarian un interés anual del

670 [dom: 654
671 Idem: 669,
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2%9672, Kl problema del billete radicaba -segin los
comisionados— en haberse permitido por “error econémico”
su conversion de moneda circulante en deuda flotante sin
amortizaciéné™. El dictamen de minorfa, suscrito por Luis
Carranza, recomendé aprobar el proyecto enviado por la
Camara de Diputados modificindolo con el objeto de
incluir entre los créditos del Estado a los depdsitos
utilizados por los gobiernos, y permitir que el dinero
destinado al servicio de intereses, sino fuese suficiente para
cubrir esta obligacién, se empleara en el pago de la
amortizacién mediante el sistema de propuestas cerradass™,

Abierto el debate, Garcia Calderén censuré al
Gobierno por haber desmonetizado el billete para darle la
condicién de “especie cotizable, sujeta al alza o baja”. Para
convertir la masa fiduciaria, cuyo valor no habia sido fijado
en el proyecto de la Cimara de Diputados, Garcia Calderén
previé emitir 6 millones de soles en cédulas. Con esa suma,
el monto total de la deuda interna subia hasta 26 millones
de soles. El porcentaje del servicio anual de intereses de esa
deuda establecido en 2% podia reducirse en caso las rentas
fiscales no alcanzaran para atenderlof”S, La amortizacién
del billete, aprobada por los diputados, perjudicaba los
intereses fiscales, pues en la medida que lo apreciaba
progresivamente ‘el Gobierno pagard mis de lo que
pagarfa por el sistema de consolidacién”67¢, Canevaro indicé

67 Fedem 907
673 Tdem: 906.
674 Jdem: 908-909.
675 Jdem: 919.
876 fdem: 991.
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que la conversién del billete en deuda nterna era la
“Injusticia méas grande” cometida contra los tenedores, porgue
después de haber depreciado sus papeles se les iba a dar un
“oolpe méds recio” mediante el sistema de amortizacién
paulatina. Exigié la reanudacién inmediata del canje
financiéndolo con el fondo de 40 mil soles de plata depositados
en la Junta de Incineracién. De acuerdo con Canevaro, el
proyecto daba apenas 4 soles en cédulas por cada 100 soles
billetes, lo cual implicaba reducir a la cuarta parte sus
capitales ya depreciadosé™. A pedido de Morales Alpaca, se
invit6 al ministro Aspillaga para que expresara opinién sobre
las modificaciones planteadas al proyecto del Ejecutivos™.

En la sesién del 21 de octubre, el ministro
Aspillaga, alegando falta de datos, se excusé de ofrecer una
“cifra exacta” de la deuda interna existente, pero calculd
que bordeaba los 40 millones de soles, monto al cual debia
agregarse el valor “que se dé¢” a los 93 millones de soles
hilletes circulantess™. En ese contexto, José Morales
Alpaca juzgd inoportuno aprobar la conversién sin conocer
antes el monto de la deuda péblica, y sugirié aplazar el
debate hasta la préxima legislatura. Sin embargo, la
Céamara decidié proseguir con el debatesso, Garcia Calderdn
minimizé los perjuicios sufridos por los tenedores de
billetes, y para demostrarlo hizo el siguiente razonamiento:

“Con mil soles billetes, segtin el dato suministrado por el
Sr. Canevaro, se podrian conseguir hoy 10 soles plata

677 fdem: 923.
678 fdem: 924,
679 fdem: 944
850 fdem; 950.
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puesto que se cotiza 4 razén de 10 por uno; pero en el
proyecto que hemos presentado, esos mil soles de papel
vendrian a dar un bono de 50 que para ei Gobierno es 50
de plata y para el tenedor 50 de piata; por consiguiente
en vez de 10 soles que se obtendrfan hoy se recibird un
bono de 50 plata {...} en tres, cuatro o seis meses que se
pague con puntualidad, aquella deuda tendria crédito,
creceria su valor y se habria reparado la pérdida del
momento” 581,

Garcia Calderén puso énfasis en que todos perdian
con el estancamiento del billete y defendié el tipo de 20 por
uno fijado para su conversién, pues aungue se emiti6 a la
par con el tiempo corrid depreciado hasta perder su
cardcter de papel moneda. Por ese motivo, no quedaba sino
consolidarlo al tipo que el comercio y el pablico le dieron
en 1886 cuando fue aprobada su amortizacién®s?. A juicio de
Canevaro, la conversién del billete debfa realizarse al tipo
de 40 centavos plata (14 peniques), que era la cotizacién
promedio de los afios precedentes. Kn el caso del inca su
valor fue de 48 peniques. Existia una masa fiduciaria de 93
millones de soles, que habia producido, “por lo menos 30
millones de soles plata”. Los comisionados querian
convertir esa suma por cuatro millones de soles en bonos,
“que no valen sino 6% de su totalidad”. De esa manera, el
Estado pagaria con 240 mil soles plata su deuda con los
tenedores ascendente a 30 millones de soles plata®s. En su
respuesta, Garcia Calderén negd estar interesado en el
repudio del billete v recordé haber defendido su condicién

681 [dem: 951.
682 Jdem: 954.
685 Jdem: 955.
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de moneda circulante en el Congreso de 1886. Acusé a
Canevaro de boicotear toda conversién del billete, que no
pagara medio sol de plata por cada sol de papel, lo cual
elevaria la deuda interna a 40 millones de soles plata y
postergaria su cancelacién hasta “un porvenir muy remoto”.
La amortizacién -recalcé— solo enriquecfa a los
especuladores, cuyo lucro se extenderfa durante 15 o 20
afios, que era el plazo minimo para retirar todos los billetes
circulantes. La consolidacién del billete, aunque afectaria a
muchas personas, era el (inico camino para salvarlo de la
ruina y devolverlo convertido a la vida comercial®*.
Canevaro reiteré su oposicién a incluir en la
conversion las “deudas reconocidas”, entre las cuales se
encontraba la del billete. En consecuencia, expresé su
decisién de apoyar el proyecto de la Camara de Diputados,
pues asegwraba la continuidad de la amortizacion del
fiduciario. Pinzds estuvo de acuerdo con esta idea, porque
juzgéd que los billetes y demds papeles de la deuda puablica
no estaban en la misma condicién y por lo tanto no debfan
refundirsesss. En la sesion del 22 de octubre, el Senado
debatié el inciso 7 del articulo 1° del proyecto de los
comisionados relacionado con la facultad estatal de
consolidar los billetes e incas. Pinzas volvié a oponerse a
este procedimiento arguyendo que no era justo consolidar
una deuda depreciada y de dudosa legitimidad junto con
billetes emitidos a la par. En cualquier caso, sugirié hacerlo

68+ folemy 957-958.
685 Jedem: 961,
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asignandole un valor promedio, “y no a 20 por uno” porque
causaria “otro golpe mortal a la fortuna privada”6es.

Garcfa Calderén descarté nuevamente excluir al
billete de la conversién para continuar amortiziandolo dado
el alto costo fiscal que representaba. Advirtié ademds sobre
la imposibilidad de identificar a los perjudicados con la
depreciacién del billete, pues habfa pasado por diversas
manos, v el Gobierno no estaba obligado a negociar
individualmente. En esa circunstancia, la indemnizacién
solo beneficiarfa a los acaparadores de billetes. Con todo,
afirmé que el proyecto era favorable para los tenedores de
fiduciario, porque se les reconoceria un sol de plata por
cada 20 soles billetes, cuando en plaza el cambio era de 100
por uno. Por lo demds, el 2% de interés anual que ganarfan
los honos simbolizaba “la compensacién de no haber pagado
en su oportunidad el billete”ss7. De opinién contraria,
Canevaro indicé que mientras el proyecto reducfa los
papeles de la deuda interna a la sexta parte de su valor, en
el caso del fiduciario la depreciacién era mayor, pues
siguiendo esa misma proporcionalidad los billetes emitidos
con el valor de 14 peniques tendrian que convertirse a su
sexta parte (2-33 peniques), pero:

“scudnto vale hoy dia el billete? joudnto es lo que se vaa

dar por 100 soles billetes? Se va a dar 30 centavos de

plata, puesto que se entregan por ellos 5 soles de deuda

interna. Asf es que si 100 soles billetes valen 30

centavos, cada sol billete viene a valer tres décimos de

centavo shay proporcién entre tres décimos de centavo y
9-33 peniques? No, luego hay injusticia en la apreciacion

855 fdem: 971.
687 Idem: 972-973.
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que Su Sefiorfa [Garefa Calderén] ha hecho en la
comparacién del biilete con la deuda interna”s#,

El ministro Aspillaga intervino para manifestar su
complacencia con el proyecto senatorial, basado en el
principio de la unificacién de todas las deudas. No obstante,
ohservt “defectos capitales” en el plan de consolidacién, que
daba un trato discriminatorio al billete respecto de los
demés valores pablicos. Al respecto, no quiso asumir la
responsabilidad por €l “dafio irreparable” e injustificado que
produciria la conversién del billete planteada por los
senadores comisionados. Acto seguido, solicitd la
aprobacién del proyecto de los diputados, Gnico capaz de
satisfacer todas las aspiraciones “sin herir los intereses de
los tenedores de billetes”ss0, Garcia Calderén negd que
existiera inequidad en el proyecto senatorial, y atribuyé ese
“error” de criteric al sistema de apreciar las deudas
compardndolas con el valor “que tiene en la actualidad la
plata”. Nego también la posibiliaad de convertir el billete
por su valor nominal, desde que la ley de 1886 ordend
tomarlo al tipo de plaza. Hasta meses antes, el Gobierno lo
habia recibide a 30 soles billetes por sol de plata, y como el
proyecto ordenaba convertirlo a razén de 20 por uno,
resultaba “que lo hemos beneficiade en 33%”, sin contar el
_servicio de interés concedido. Finalmente, cuestiond el
derecho de los tenedores a exigir una conversion a la par,
pues desde que aceptaron recibir por sus papeles el valor

558 [dem: 975,
689 Tdem: 976-980.
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dado por el comercio y oficinas fiscales renunclaron “a toda
promesa de pago efectivo”69.

De inmediato, Canevaro pronosticé el fracaso de la
conversién debido a que la oferta de bonos superaria
largamente la demanda de los capitalistas locales. En dicho
escenario, los bonos dados a los tenedores por sus billetes
no tendrian mis valor “que el 6% que tiene hoy en plaza’.
Manue] Torres exigié postergar la conversion de los incas,
bajo la razén de que el Gobierno pretendia consolidar una
emisién de poco mds de dos millones de esos papeles, pero
era conocida la existentia de otros tres millones lanzados
en enero de 1881, de manera clandestina, por Pedro
Calderén, Secretario de Estado de Relaciones Exteriores de
la dictadura pierolista. Sin embargo, el ministro Aspillaga
descarté cualquier posibilidad de incorporar esos billetes en
la conversién, pues no formaban parte de la emisién
autorizada por el Estado. A su turno, Agustin de la Torre
pidié a los comisionados determinar el valor del sol de
deuda interna gue se iba a dar por 20 soles billetes. Segiin
sus cdlculos, mil soles billetes valian 10 soles plata, pero al
tipo de 20 por uno solo equivalian a 50 soles de deuda
interna, “que al 1% de interés era la duodécima parte de 50
soles, 0 sea S/ 4.10 plata’sst, Cerrado el debate, ia Cdmara
aprohé el inciso 7 del articulo 1° en los términos planteados
por los comisionados (p. 987). Sin embargo, el Senado
clausuré sus sesiones sin aprobar el resto del proyecto
sobre deuda interna.

590 [dem: 981.
591 Tdem: 984-985.
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El 29 de octubre de 1888, apenas iniciada la primera
legislatura extraordinaria, Canevaro impugné el articulo 5°
del proyecto que sancionaba los canjes del billete e inca a
los tipos de 20 soles papel por sol de plata y ocho soles de
papel por inca, respectivamente. Canevaro retomé su labor
opositora y llamé la atencién sobre la ruina inminente de
las famifias que hablan conservado los billetes “con la
esperanza de sacar algo de ellos”. Anunci6 ademis haber
recibido actas del comercio contrarias al proyecte porque
atacaba su propiedad v defraudaba la fe "en la palabra
comprometida de la Nacién”692, Carranza atacé la esencia
misma de la amortizacion aduciendo que permitia a los
tenedores despojar a la Nacién de su renta aduanera para
cobrarse sus deudas. A juicio de Garcia Calderdn, la
discrepancia acerca de la cotizacién del billete convertible
en deuda consolidada habja entrampado el debate. Al
respecto, explicdé que la fijacién del tipe del fiduciario
dependia de dos factores: su equivalencia respecto de los
demds papeles de crédito y de }a plata. El primero de estos
era el que determinaba la cotizacién ideal, pues:

“tomnando la equivalencia de un papel con otro, es como
debe hacerse la comparacién, Si el hillete se encuentra a
100 soles papel por une de plata, y si el Goblerno da 20
por uno, o lo que es lo mismo, 5 soles deuda consolidada
por 100 soles billetes, da a los tenedores 5 soles plata, no
de inmediata entrega, porque el Gobierno no paga en la
mano los billetes, pero da 5 soles plata en deuda fiscal.
Asl, en vez de que haya pérdida da ganancia {...)
mientras el Goblerno pueda hacer el servicio de los

82 Diario de Debates. Cdmara de Senadores. Primer Congreso
Extraordinario 1888: 4.
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billetes, se amortizard a 80, 60, 50 por uno, segin sea la
seguridad de la amortizacién y la frecuencia con que se
efectile, pero esa comparacion de equivalencia con la
plata en el mercado no es la regla {...) cuando se
emitieron los billetes casi fueron plata; pero también
hubo épocas en que se emitieron en virtud de célculos
oficiales, a 12 y 8 peniques (...} ya no se dieron pues
como scles de plata, sino como a tantos o cuantos
peniques” 9.

De la Torre, aplicando la tesis de Garcia Calderdn
sobre la comparacion de valores entre billetes y papeles de
la deuda interna, concluyé que el proyecto favorecia a los
segundos y castigaba a los primeros por la sigulente razémn:
¢l tenedor de mil soles en cédulas de deuda antigua recibirfa
$/ 1,540 en cédulas nuevas correspondientes al principal
(mil soles) més los intereses dejados de percibir desde 1879
(540 soles); en cambio, el tenedor de mil soles en billetes
obtendria $/ 50 en cédulas nuevas, segin el tipo de 20 por
uno. Esta diferencia crecerfa con el paso del tiempo a causa
del pago de intereses, pues quienes recibieron S/ 1,540 y S/ 50
ganarfan 92 y $ soles anuales, respectivamente. En
resumen, la conversién reducfa en dos tercios el capital del
ex-tenedor de billetes, pero aumentaba en un tercio el

695 fdem: 9. Por esos dias, circuld en Lima una “hojita suelta’
suscrita por “Los pobres”, que ataco frontalmente a la Cimara de
Comercio de Lima acusindola de haberse puesto “al servicio de
cuatro especuladores de billetes”. Este anénimo critico reclaméd
tener Ia vocerfa del pueblo “que no especula y espera en silencio
una ley justiciera e igualitaria, como la presentada por la mayoria
del Senado”. Tenedores de billetes. “Deuda interna”, en El
Comercio, N° 16,630, 8 de noviembre de 1888.
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dinero del ex-tenedor de cédulas antiguas®®t Canevaro
propuso que se diera un sol de deuda por cada dos soles
billetes, aun cuando esto duplicara la deuda interna. Esto
era lo justo, tomando en cuenta que los 93 millones de soles
emitidos produjeron 45 miliones de soles plata invertidos
en gastos de guerra. Puesto a votacién el articulo 5%, la
camara deseché el parrafo que ordenaba convertir el billete
al tipo de 20 por uno. Garcia Calderén se rehiiso a elevarlo
tal como lo habfan exigido Canevaro, De la Torre y
Carranza, y pidié a estos plantear la respectiva sustitucién
del parrafo desechado®s.

Canevaro y Carranza promovieron entonces la
aprobaci6n del proyecto de la Cémara de Diputados, basado
_en la continuidad de la amortizacion del billete. (arcia
Calderdén descartd esta solucién y ofrecid fijar elitipo del
billete en 15 por uno a condicién de mantener el principio
de convertirlo en deuda interna. Sin embargo, la Cdmara le
pidié a los comisionados reformular la redaccion del parrafo
desechados9s. Il 7 de noviembre de 1888, Garcia Calderén
modificé dicho texto para establecer la conversién del
billete al tipo de 15 por uno. Con esa nucva cotizacién, los
tenedores de fiduciario ganarian 1°500,000 soles “mds que
con el tipo anteriormente propuesto”87.

Pablo Arias solicité explicaciones sobre la cordicién
en que quedarfa la moneda de niquel, “pues es una deuda

80+ Diario de Debates. Cdmara de Senadores. Primer Congreso
Extraordinario 1888: 11.

595 Jdem: 14.

696 fdem: 16.

697 [dem: 87.
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piblica también”. Garcia Calderén se neg6 a convertir las
piezas de niquel porque carecian de la condicién de deuda
piiblica. A su vez, Manuel Candamo resalté la superioridad
del valor intrinseco del niquel frente a “cualquier valor que
se asigne al billete en la conversién”. Finalmente, la
Camara aprobé el proyecte senaterial sobre la deuda
interna, incluyendo el parrafo modificado del articulo 5° y
lo envi6 ala Camara de Diputados para su revisionses.

La region de Tacna constituia por aquella época una
plaza suz generss, debido al cardcter trinacional del comercio
allf concurrente. Los negocios se pactaban cen monedas
bolivianas, chilenas y peruanas. Todas esas piezas
escaseaban y sufrfan fuerte depreciacién. Los billetes
bolivianos eran repudiados, porque se decfa que et Banco
Nacional de Bolivia habia suspendido sus gires. El metdlico
representade por quintos de ese mismo pafs y centavos
peruanos se conseguia dificilmente. Los billetes y moneda
fraccionaria chilenos corrian depreciados. Para facilitar la
compra de viveres a los consumidores de los tres paises
limitrofes, los precios se fijaban en moneda de plata
peruana, niquel chileno y billetes bolivianos. Esa anarquia
monetaria perjudicaba los negocios, pero ninguna autoridad
intervenia para corregirla®®®, Similar problema aquejaba a
Lima por causa del repudio del cobre. Hasta los vendedores
de suertes despreciaban esa moneda, alegando que la
Beneficencia no se la recibfa cuando hacfan entrega del

695 fdem: 89,
699 “Tacna”, en El Comercio, N° 16,620, 27 de octubre de 1888,
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dinero producto de la venta diaria de boletos™e. En los
carros del tranvia era usual también que los conductores
recibieran Gmicamente soles de plata por el costo del pasaje,
pero entregaban el vuelto en monedas de cobre. Esta
abusiva practica causé continuos disgustos con los
pasajeros, expuestos a maltratos per obra de los “poco
cultos” conductores™!.

El bimestre final de 1888 estuvo dominado por los
rumores de desahucio oficial del billete. A fines de octubre
‘de 1888, varios pequefios y medlanos comerciantes
tenedores de billetes dirigieron una carta al senador César
Canevaro solicitindole que asumiera la defensa de sus
derechos, los cuales estaban amenazados por el proyecto
del senador Francisco Garcfa Calderdn, cuyo objetivo era
quitarle todo valor al billete desconociendo las “leyes y
disposiciones  que fijan las  garantias ¥ (su]
amortizacién’7¢. Al mismo tiempo, las grandes casas
comerciales elevaron un memorial al Senado protestando
por la “forzada conversién” del billete "en una nueva deuda
que se trata de emitir”. Dicho proyecto convertia a la par
todas las deudas contraidas en plata, excluyendo de ese
beneficio a los soles billetes e incas billetes. Segtn los

700 “Los suerteros y el cobre”, en Ll Comercio, N° 16,632, 10 de
noviembre de 1888.

01 “E] tranvia y la moneda de cobre’, en El Comercio, N° 16,660,
10 de diciembre de 1888,

700 “Comerciantes’, en L Comercio, N° 16,623, 30 de octubre de 1888.

339



reclamantes, la ley de 1879 reconocio el billete como deuda
fiscal y sefialé los medios para extinguirla™®,

A juicio de estos, el deudor no pedia alterar esa
condicién “reduciendo a su antojo la cantidad debida”. Por
tanto, los tenedores de billetes no estaban obligados a
entregar sus papeles para recibir otros nuevos “en que solo
le reconozcan la vigésima parte”. Clertamente, las
conversiones realizadas por el Pert en Londres nunca
ofrecieron titulos de menor valor por los antiguos, sino otros
con mejores “ventajas y alicientes”. Al respecto, los tenedores
indicaron que los titulos de deuda interna se cotizaban entre
50%-40% de su valor nominal, resultando l6gico convertirlos
a la par. Frente al perjuicio de la conversién, los tenedores
apoyaron el proyecto de los diputados, poxque dejaba el billete
“como estaba’. Juzgaron adermnds lesivo emplear el fondo
armortizador del billete para servir la nueva deuda, bajo la
excusa de incluir en esta al fiduciario. Ese nuevo despojo
—dijeron los tenedores— mermaba los capitales en billetes “a
menos de su cuarta parte” 9%,

Los comerciantes de Pasco también censuraron el
proyecto Garcfa Calderdn, que se resumia en el cambio de
cien soles billetes por otro papel “que dice valer einco soles
plata en deuda interna”. Esto no era clerto, pues esos
papeles en el mercado alcanzarfan apenas una cotizacion del
10%, por lo que esos cien soles billetes valdrian
efectivamente 50 centavos plata. El citado proyecto

705 Tenedores de billetes. “Solicitud presentada al Soberanc
Congreso por los tenedores de billetes fiscales”, en El Comercio,
N° 16,624, 31 de octubre de 1838,

0t fdem.
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ahondaria las penurias de la clase desvalida, "que es tan
numerosa en estas regiones de la sierra”s. Por su parte,
Pedro Correa y Santiago, presidente de la Camara de
Comercio de Lima, expresé su rechazo por la conversién
del billete en deuda interna. Correa destacé el caracter
singular del billete y juzgé que la operacién proyectada lo
reduciria definitivamente a “un valor casi nulo”, segin los
caleulos ofrecidos por diversos analistas. La conversién no
solo era injusta sino que herfa mortalmente el crédito
piblico en tanto anulaba el derecho de amortizacién del
billete sancionado por ley. Por esas razones, solicitd
desechar €l proyecto senatorial y aprobar el de la Camara
de Diputados, que se hallaba “mds conforme con la justicia
y la equidad’7s. Los vecinos de Hudnuco también se
sumaron al rechazo suscitado por el proyecto Garcia
Calderén entre los tenedores de billetes. Calificaron como
acto espantoso envilecer los billetes que estaban en manos
de los indios, agricultores y comerciantes, y cuya
circulacién habia sostenido los costos de la administracion
piiblica y el pago de la tropa y gendarmeria. Manifestaron
ademis su desazén por la indiferencia de “la prensa
ilustrada de la capital” respecto de la cuestion billete™”.

£] 14 de noviembre de 1888, la Comisién Principal
de Hacienda de la Camara de Diputados, integrada por
Wenceslao Venegas, Manuel Vargas, Pedro Rodriguez y

Enrique Cayo, recomends a su Céamara insistir en su

705 “Billetes”, en El Comercio, N° 16,626, 2 de noviembre de 1888.
706 “I] billete fiscal y la Camara de Comercio en Lima”, en El
Comercio, N° 16,628, 6 de noviembre de 1888.

707 “Hugnuco”, en Jl Comercio, N° 16,638, 17 de noviembre de 1888.
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proyecto, pues el del Senado era injusto, inequitativo y
peligroso debido a que “sin dato alguno reconocia créditos
hipotéticos” s, Pedro Rodriguez cuestiond las “sustanciales
modificaciones” hechas por el senador Garcia Calderédn,
violatorias de las ideas expuestas en su Diccionario de
Legislacién acerca del respeto a las obligaciones contrafdas.
Rodriguez demandd apartar al billete del plan de
conversién, porque posefa un “carécter privilegiado” y no
era justo reemplazarlo por bonos de escaso beneficio para el
fisco y los tenedores. Censurd también la decision del
Senado de emitir 40 millones de soles en bonos de deuda
interna cuando no se conocia exactamente el monto de la
deuda pablica’®®. Reunidas en Congreso ambas cAmaras,
Manuel del Valle se opuso al debate “aislado y
comparativo” de los articulos de los proyectos senatorial y
de Diputados, procedimiento que convertiria el asunto “en
un verdadero laberinto”. Por ejemplo, el articulo 6° de
Diputados establecia el recojo de los billetes fiscal e inca por
propuestas cerradas al mejor postor aplicando el 5% de la
renta aduanera. Sin embargo, los senadores rommpieron la
unidad de ese articulo y lo dividieron en dos incisos: el nciso 7
del articulo 1° que convertfa el fiduciario en deuda interna a
un determinado tipo, y otro inciso del articulo 5°, que agregd
a la citada renta el producto del impuesto de alccholes™.
Canevaro combatié el proyecto de su cidmara por
considerarlo conculcatorio de derechos e infractor de leyes

W08 Djario de Debates. Cdmara de Diputades. Primer Congreso
Extraordmaric 1888, 79-80.

09 [dem: 89-90.

0 [dem: 96.
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vigentes. Apoyd, en cambio, el texto de Diputados porque
cancelaba las distintas deudas hasta donde era posible
hacerlo?tl. Morales Alpaca coincidié con esta opinién
después de haberse convencido de que el proyecto
senatorial solo ocasionaria “pérdida y mds pérdida” a los
tenedores de billetes?12, Garcia Calderdn sugirié suspender
el debate articulo por articulo para abordar de manera
directa el problema de fondo: la consolidacién del billete
(inciso 7 del articulo 1° e inciso 2 del articulo 5° del
proyecto senatorial) o la continuidad de su amortizacién
(articulo 6° del proyecto de la Cdrnara de Diputados). El 28
de noviembre de 1888, consultado el Congreso, desechd el
articulo 6° del proyecto de Diputados con lo cual resulté
aprobada la consolidacién del billete impulsada por el
Senado. Asimismo, fueron desechados por el Congreso los
demds articulos del proyecto de Diputados que se oponfan a
la consolidacién™i®. El 11 de diciernbre de 1888, la Comision
mixta de Redaccidn, integrada por el senador José Cavero y
los diputades Gerardo Chévez y Nicanor Rodriguez,
elaboro el texto final de la norma, que luego fue enviado al
Ejecutivo para su promulgaciéon?+.

El 4 de diciembre de 1888, gran namero de
comerciantes limefios se reunié en el local de la Bolsa
Mercantil bajo la presidencia de W. Isaacson. Después de
un breve debate sobre las normas referidas a los billetes e
incas, M. Mendoza propuso nombrar una junta defensora

T fdem: 99.

712 fdem: 100,

118 fdem: 109.

4 fdem: 169-171.
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de los intereses de los tenedores de ambos billetes, la cual
solicitarfa al Goblerno resolver este asunfo con
“temperamento equitativo” y consultando las “altas
conveniencias nacionales”. La junta quedé integrada por M.
Mendoza, Blas Chapértegui y Francisco de Albertis?1s. El
Comercio  alerté sobre la impresién “notablemente
desfavorable” que habia causado la aprobacién del proyecto
sobre deuda interna por parte del Congreso. Aunque la
intencién de los congresistas era movilizar el capital
fiduciario estancado mediante una combinacién que
asegurase a sus tenedores un rendimiento fijo, esto parecia
imposible porque el interés fijado y la renta dedicados al
servicio de la deuda destrufan “la confianza del piblico”.
Para este diario, el proyecto de manera injusta anunciaba el
“completo aniquilamiento” del billete, a diferencia de la
propuesta de los diputados que asigné dos fondos paralelos,
uno para la deuda consolidada y otro aplicable a la
amortizacién del billete. Los tenedores solo podfan apelar
al espiritu de justicia del Gobierno y exhortarlo a observar
la inconveniente norma’!s.

Sumamente enojados con la citada aprobacién, que
achacaron a la “corruptela” de los procedimientos
parlamentarios, los comerciantes insistieron en fustigar el
desigual trato dado a los billetes frente a los demds valores
de la deuda interna. A estos Gltimos se les reconocia los
intereses devengados y la conversién a la par, de tal

715 “Bolsa mercantil”, en Ef Comercio, N° 16,656, 4 de diciembre
de 1888.
718 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,658, 6 de diciembre de 1888.
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manera, que por cada 100 soles en dichos titulos,
comprados mayormente a 60 soles billetes, se pagaria 139
soles de la nueva deuda. En sentido contrario, por cada 100
soles billetes apenas se entregaria 6.66 soles de la nueva
deuda, con lo cual el Estado dejaba de pagar interés a los
tenedores por los billetes depreciados, cuyo uso les habia
impuesto, y les quitaba el fondo de amortizacidon creado en
1886, Lo mds grave era que el 1% de interés anual que
cobrarian los tenedores de billetes demandaria cientos de
afios para compensar “los 5/ 93 1/8 de capital que se quiere
dar de menos” por cada billete. Los comerciantes exigfan al
presidente  Caceres observar la ley aprobada por el
Congreso a fin de promover la conversién del fiduciario a la
par y de manera voluntaria. A su juicio, la amortizacién no
era onerosa, pues canjeando los 60 millones de soles
circulantes a razén de 250 mil soles anuales, que era el
rendimiento promedio del 5% de renta aduanera aplicada a
dicho fin, demandaria 240 aflos para culminar una
amortizacién a la par. Por lo demds, la apreciacién del
billete era un hecho que beneficiaria a todos los sectores
econdmicos, porque nsertarfa de golpe varios millones de
soles en el mercado?7.

Dos semanas después, los comerciantes reunidos
nuevamente escucharon el informe sobre los tramites
realizados por la junta ante el Gobierno. Segin Lucas
Oyague, el presidente Céceres record6 a la junta que “habfa
empleado todos los medios” en pro de la salvacién del

717 “Billetes fiscales”, en El Comercio, N° 16,665, 15 de diciembre
de 1888.

345



billete, pero el comercio no lo apoyé en ese esfuerzo. Sin
embargo, ofrecié comunicar al Congreso el reclamo de la
junta. Para proseguir estos trdmites, los comerciantes
nombraron un comité directivo compuesto por delegados
peruanos (Juan Revoredo y Lucas Oyague) y los sigulentes
de las colonias extranjeras: J. Pernot y E. Fort (franceses),
Oscar Heeren y Roberto Tode (alemanes), M. Mendoza y
L. Crosby (norteamericanos), Pedro Serdio, Blas
Chapartegui y J. Garragorri (espafioles), Quong Chong y
Cia y Paw Lang y Cia. (asidticos), y J. B. Anselmo,
Francisco de Albertis y Andrés Dall’Orso (italianos). El
objetivo de estos era convencer al Ministerio de Haclenda
para que presentara al proximo Congreso Extracrdinario
un proyecto sobre la cuestién billetes:s. Die otro lado, la
Casa de Moneda de Lima cerré el afioc 1885 con una
acufiacién de % millones de soles plata. Dicho monto rendia
al fisco 90,000 soles por concepto dei derecho de seilado. El
prolijo trabajo de la ceca limefia atrajo el interés del
Ecuador y algunas republicas centroamericanas por acufiar
monedas en Lima, si bien el alto costo de los aranceles de
exportacion los desanimé de ese proposito™.

Presionado por las demandas del alto comerclo, el
ministro Aspfllaga mediante nota fechada el 22 de
diciembre de 1888, comunicéd al Congreso gque el Gobierno
“fuzgaba indispensables observar algunas de sus
disposiciones”, sobre todo, las referentes a la conversién de

715 “Reunidn de comerciantes”, en El Comercio, N° 16,671, 22 de
diciembre de 1888,

119 “Casa de Moneda”, en El Comercio, N° 16,660, 1 de diciembre
de 1888.

346




billetes fiscales e incas. Conocida esta decisidén, los
comerciantes solicitaron al Ministerio de Hacienda
continuar canjeando los billetes con el 5% de metélico
aplicado a la amortizacién™0. En respuesta a este pedido, el
Ministerio de Hacienda ordené a la Junta de Incineracién
publicar avisos requiriendo la presentacién de propuestas
cerradas para canjear los billetes fiscales por las sumas en
metdlico que tuviese empozadas provenientes del 5% de la
renta aduanera recaudada hasta el 31 de diciembre de 1888,
La Junta fue instruida para que aceptara las propuestas mas
. ventajosas, es decir, las que ofrecian mayor cantidad de
soles billetes por sol de plata. Asimismo, el tipo de cambio
se estableceria “en cantidades enteras de bhilletes, sin
fracciones”. Esta disposicién tendria vigencia “hasta que el
Congreso resuelva las observaciones que ha hecho el
Ejecutivo” ala ley sobre deuda interna®!.

Dias después, el ministro Aspillaga remitié al
Congreso las observaciones del Ejecutivo, cuyo objeto era
modificar la ley para conciliar “los intereses del Estado con
los de sus acreedores”. Aspitlaga cuestioné la conversion
del fiduciario dispuesta por el inciso 7 del articulo 1° de la
norma observada, porque cotizaba “su valor representativo
con fuerte quebranto” y lesionaba los intereses de sus
tenedores, que no habjan expresado “el mas leve deseo de
convertir esos valores en titulos de Deuda Interna”.
Impugné también el articulo 2° referido a la fijacion del

720 “Bolsa mercantil”, en Ef Comercio, N° 16,672, 24 de diciembre
de 1888.

721 “Rilletes fiscales e incas”, en El Comercio, N° 16,679, 4 de
enero de 1889.
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valor nominal de la deuda en 40 millones de soles, pues
reducia la valorizacién inicial de los billetes e incas y
establecia la discriminacién de sus tenedores respecto de
los demds acreedores del Estado. Ambes titulos, billetes y
titulos de la deuda interna, tenfan “igual derecho aunque
sean de distinto origen”. Por ese motivo, el Gobierno juzgé
innecesaria la conversiéon del bitlete y propuso amortizarlo
segin lo ordenado por ley del 25 de octubre de 1886.
Tampoco aceptaba fijar el méximo de la emisién mientras
no se conociera “a punto fijo” el monto que iba a
consolidarse, mas atn cuando pretendia separarse de esa
operacién el valor del fiduciario circulante?.

En el trimestre final de 1888, el francés James
Dorion, a nombre de un sindicato financiero europeo y
atendiendo el llamado hecho por el presidente Céceres a los
inversionistas del mundo, propuso al Gobierno fundar el
Banco Privilegiado del Pert con facultad exclusiva para
emitir billetes durante 30 afios. La libertad de emitir —advirtié
Dorion—no era conveniente en la coyuntura econémica que
atravesaba el pafs. Por el contrario, centralizada la emisién
en una Institucién sélida serfa més sencillo proveer de
crédito a productores e industriales, arreglar la deuda
interna y amortizar los billetes, “valores hoy estancados e
improductivos”?2%. El Goblerno sometié el proyecto al
estudio de una comisién integrada por José Payan, Luis
Bryce, José Dubois, Pedro Correa y Santiago y Luis
Villaran. Los comisionados criticaron el  proyecto

22 "Penda interna”, en Anales 1918 tomo XIX 334A-336A.
28 Doridn 1889: 3-6,
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aduciendo que entregar privilegios a extranjeros traeria
“complicaciones diplomAticas”, pues dejaba la direccién de
nuestra vida financiera en manos de un comité capitalista
de Parfs. Calificaron ademds de “muy deficiente” la
proporcién del 33% para el saldo en caja que respaldaria los
billetes, porque este no debia bajar del 40%. Asimismo,
rechazaron otorgarle curse legal o forzoso a los billetes,
porgue facultaria el pago de obligaciones contraidas en
plata con los papeles del banco, lo cual conculcaba los
derechos del ptblico74,

Dorién desestimé las criticas de “cinco economistas
improvisados”, que se oponifan a la creacién de “un Gran
Banco Central” movidos por su afin de controlar el dinero
y acrecentar la fortuna privada “a expensas de la masa”. A
su juiclo, la experiencia de "los paises mds adelantados de
Europa” habia demostrado las ventajas de introducir el
“monopolic a favor de un banco Unico” frente al “sistema
absurdo de la pluralidad de bancos de emisién”, cuya
concurrencia favorecia el lanzamiento de “valores ficticios”
al mercado#5. Con todo, el ministro Aspfliaga expreso a los
comisionados su complacencia por el informe recibido que
permitiria al Gobierno apreciar la “importancia intrinseca”
del proyecto y las razones “con que puede ser objetado”29.
Por su parte, Kl Comercio saludd el proyecto, pues no
exigfa “sacrificio de ningidn género al pafs”, sino que
ofrecia al Goblerno participacién en las utilidades de la

2t Erposicion que hace... 1889: 24-25.

725 Doridén 1889: 45-46.

76 “Banco privilegiado”, en E! Comercio, N° 16,661, 11 de
diciernbre de 1888,
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Manuel Candamo, senador en
la fegislatura ordinaria de
1888.

James Dorion, financista y
autor del proyecto de banco
emisor, 1888.
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negociacidon™’. En cambio, EI drtesano sembré dudas sobre
la “posicién financiera” de los capitalistas que estaban detras
del proyecto Doridn, cuyo evidente propésito . era
comprometer al Gobierno en riesgosas combinaciones
financieras. En tal sentido, juzgd absurdo concederle
privilegios a extranjeros que deseaban imponer “con curso
legal (léase forzoso) su moneda de papel’??¢. Con mayor
dureza, otro critico desacreditd los fundamentos teéricos del
proyecto de Dorién, que no eran sino un amasijo de “citas
contraproducentes” extraidas de economistas europeos?2®.

En ese contexto, las autoridades provincianas
tenfan serios problemas para recaudar las contribuciones
debido a la abundancia de moneda feble. Al respecto, la
Junta Departamental de Cajamarca comunicé al Ministerio
de Hacienda que habia fijado en 5% el recargo impuesto a
las piezas bolivianas, porque si bien el quebranto de estas
era de 6.66% respecto a la moneda nacional resultaba
imposible aplicarlo debido a la escasez de centavos de cobre
o niquel, optandose por renunciar al cobro del 1.66% antes
que aumentario en 38.34% con perjuicio de los
contribuyentes. Sin  embargo, el ministro Aspillaga
desautorizé esta medida y ordend el cobro de impuestos en

*27 “Banco privilegiado del Perd”, en E! Comercio, N° 16,688, 15
de enerc de 1889,

28 “E] proyecto del sefior Dorion”, en El Comercio, N° 16,700, 28
de enero de 1889.

728 Ahel. "El Banco Privilegiado del Perd”, en EI Comercio, N°
16,683, 21 de enero de 1889,
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feble “aprecidndolo con el mas alto gravamen con qﬁe la
cotiza y acepta el comercio de la localidad”™.

El 10 de enero de 1889, la Comisién Auxiliar de
Hacienda de la Cdmara de Senadores, integrada por Pedro
Helguero, Anibal de la Torre y Federico Leén y Ledn,
declaré fundadas las observaciones del Gobierno a la ley
sobre deuda interna. Los comisionades encontraron justa la
“observacién capital” referida a la inconveniencia del medio
propuesto para convertir el papel moneda, pues imponia
una ‘“reduccién  arbitraria” de’ su  valor nominal.
Ciertamente, no existfa “razén fundamental” que
demostrara la desigualdad de los créditos y, por tanto, no
podfa “una ley cuya injusticia se ha demostrado”. En
consecuencia, los comisionados recomendaron suprimir y
modificar varios articulos de la ley sobre deuda interna. En
el caso de los billetes, debfan suprimirse el inciso 7 del
articulo 1° vy el parrafo del articulo 5° que hacfan referencia
a estos. Asimismo, en el articulo 16° se agregaria un parrafo
indicando que los billetes fiscales e incas serfan
amortizados con el 5% de la renta aduanera como estaba
dispuesto por ley. Para este efecto, los incas fueron
cotizados “en proporcién de cinco incas por un sol”. De esa
manera, evitaria el Gobierno innovar el estado de “tan
delicada materia” y calmaria los reclamos de los tenedores
de billetes, cuya voluntad estaba conforme con la

amortizacién vigente 1.

150 “Moneda beliviana en Cajamarca’, en Iol Comercio, N° 16,678,
3 de enero de 1389

M Digrio de Debates. Cdmara de Senadores. Segundo Congreso
Extraordinario 1888: 3-4.
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Aﬁnque Garcfa Calderén se opuso a debatir
nuevamente la ley de deuda interna, tuvo que responder las
objeciones presentadas por los comisionados y el Ministerio
de Hacienda. En primer lugar, dijo sentirse extrafiado por
el siibito cambio de parecer del ministro Aspillaga, quien
hasta semanas antes era partidario de entregar a la caja
fiscal el arancel adicional del 5% aplicado a la amortizacién
de los billetes, y atender el servicio de la deuda consolidada,
que inclufa al fiduciario convertido, con la renta del
impuesto a los alcoholes. No obstante, después juzgéd
indispensable reunir ambas rentas para garantizar el pago
de los nuevos titulos. En segundo lugar, impugné la
legalidad de las observaciones de los comisionados porque,
“segtin  la Constitucién”, solo el Gobierno podia
presentarlas. Defendié luego la ley de consolidacién y
minimizé sus “atroces injusticias”, pues asi sucedia en todo
el mundo. La igualdad —aseveré Garcfa Calderén— era
imposible a la hora de fijar impuestos o convertir deudas,
dado el distinto nivel de ingresos de las personas. En ese
contexto; igualar al billete con el bono de la deuda interna
era lo justo. Por dltimo, advirtié a los tenedores de billetes
que si crefan suyo el arancel adicional del 5% en virtud de
una ley de 1886, ;cémo podrian oponerse a que los
tenedores de la deuda interna exigieran sacar de la Aduana
del Callao el dinero para el servicio de sus papeles, tal como
lo mandaba la antigua ley de consolidacién? Sin duda, no
cabia establecer diferencias cuando todas las deudas tenian

origen legal7s2,

732 fdem: 9-15.
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Fl comisionado La Torre justificé la rectificacién de
criterio del ministro Aspillaga, hallindola fundada en un
mejor estudio de las situaciones del billete y bono de la
deuda interna al interior del proceso de consolidacion.
Coincidi6 con Garcfa Calderén en la inequidad impiicita de
las leyes tributarias, pero recordé que el legislador debfa
hacer lo posible por repartir los perjuicios de estas de
manera igualitaria entre todos. Lamentablemente la ley de
deuda interna no cumplia dicho principio, por el contrario,
ahondaba la desigualdad en tanto con esta el tenedor de
- billetes veria reducido su patrimonio a la tercera parte,
mientras el tenedor de deuda interna lo aumentaria en uno
y medio. La modificatoria de la norma solo buscaba “darle a
cada uno lo justo, o por lo menos sin quitarle algo del valor
que posee” 93, Pedro Helguero destacé los “graves perjuicios
sociales” acarreados por la consolidacién del billete. Para sus
tenedores no ofrecia ventaja alguna cambiar sus billetes por
bonos, que circularian depreciados en el mercado, a pesar de
ganar interés. En dicho escenario, la conversién no era mds
que una operacién extempordnea y errdénea, pues nadie
conocia el monto exacto de la deuda piblica. Otrora
partidario de la unificacion de las deudas, Helguero afirmé
que los principios no eran “siempre absolutos”, sino
adaptables a las coyunturas, y en el caso de la ley de
conversi6n lo adecuado era modificarla sin demora™+.

Francisco Rosas también corrigié su anterior
postura a favor de la conversién, y aunque dijo no sentirse

733 fdem: 16-19.
34 Idem: 20-21.
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presionado por las criticas de la opinién publica, su nuevo
discurso traslucfa el deseo de satisfacer el reclamo de los
tenedores de billetes para evitar el aislamiento - del
Congreso. La conversion del billete al tipo de 158 por uno
habfa desatado la “grita” generalizada, que todos querian
acallar. Sin embargo, de ninguna forma convenia ceder a las
exigencias de hacer la conversién al tipo de § por uno, pues
la deuda consolidada crecerfa a volimenes inmanejables
servidos por una amortizacién “tan insignificante que la
harfa caer en nidiculo”. Antes de cometer semejante
despropésito, lo mejor era aplazar tan “grave operacién” y
“esperar mejores tiempos para ejecutarla’. Contentar a los
tenedores de billetes —sentencié Rosas— resultaba
impracticable en las “circunstancias actuales”. Propuso
entonces excluir e] fiduciario de la consolidacién hasta
dentro de cuatro afios, cuando probablemente la deuda
interna alcanzaria una cotizacidén del 80% o 35%, en tanto,
el billete debido a su “estrecha amortizacién” se conservaria
en el mismo estado. Llegado ese momento nadie se
opondria a cambiar los billetes por bonos#s,

El 12 de enero de 1889, prosiguié el debate con una
nueva intervencién de Garcia Calderén. Esta vez enfocé su
discurso en negarle al billete el caracter de papel moneda,
aduciendo que el Ministerio de Hacienda “por oficio”
declar6 que nadie estaba obligado a recibirlo. Desde
entonces, se convirtié en instrumento de agio como
cualquiera de los demdés papeles de crédito de la Nacién. La
mejor cotizacién del billete respecto de la deuda interna se

735 [dom: 99.
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explicaba por su condicién privilegiada de tener asegurado
el servicio de amortizacién. ¢Esta situacién no evidenciaba
acaso un trato desigual en perjuicio del bono consolidado?
Acceder al reclamo de los tenedores de billetes quebraria la
caja fiscal dado que nadie sabia cuintos afios y cudnto dinero
necesitaba el Estado para amortizarlos. Por otro lado, las
modificatorias solicitadas contradecian todo principio de
equidad, pues entregaban a los tenedores de billetes un fondo
amortizador casi igual al que debia utilizarse en el servicio
de la deuda interna, siendo esta tltima de mayor volumen.
" Garcfa Calderén fustigdé la postergacién del arreglo de la
deuda interna propuesto por Rosas, porque con el transcurso
del tiempo aumentarfan las resistencias a la conversién del
billete. Apel6 entonces al “valor moral” de sus colegas para
que insistieran en la ley observada™s.

A su turno, Juan Revoredo rebatié aquella idea de
que “ltimamente” el billete habfa perdido su “calidad de
moneda”. En ese contexto, la consolidacidén vigente omitié
realizar una correcta “clasificacién de créditos” y relegé al
papel moneda a su “Gltimo grade”. Para enfatizar la
prelacién del billete sobre el bono consolidado, Revoredo
dijo haber comprado deuda interna con billetes fiscales, “a
razén de 40%”. Sin embargo, la ley observada trastocé esa
relacién y subordiné el billete a la deuda interna. El temor
de que la amortizacién elevarfa el precio del fiduciario era
infundado, pero en el supuesto caso que lograra ponerlo a la
par con la plata, ello seria motivo de regocijo y no de
miedo. En consecuencia, pidi6 a la Camara atender las

736 fdem: 28-24.
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observaciones del Ejecutivo por razén de “estricta justicia”.
En ese estado del debate, el presidente del Senado, Manuel
Candamo, anuncié que se votarian sucesivamente las
observaciones del Gobierno referidas al modo de pago del
billete, el monto de la emisién y la organizacién de la Junta
de Crédito Pablico. Acto seguido, los senadores desecharon
las citadas observaciones y se pronunciaron por la
insistencia en la ley dictada. E1 14 de enero de 1889, el
Senado comunicé su determinacién a la colegisladora™™.

En esta coyuntura, el diario argentino La Prensa
analizé la situacién econémica del Perd y puso énfasis en el
arreglo de la deuda externa y la crisis monetaria. Después
de reconocer las “diferentes tentativas” hechas por el
Gobierno para valorizar el billete lamenté la poca fortuna
de todas estas. Ademis, criticé la imprudencia de haber
declarado la libre aceptacién del billete, porgue exacerbé
las dudas del pablico y trajo consigo el temido repudio del
fiduciario. Puesto en la insostenible situacién de cobrar
impuestos en billetes repudiados, el Gobierno los
desmonetizé y se negé a recibirlo. Esa disposicién produjo
un “sacudimiento nervioso” en la economfa del pafs, cual si
fuese la fase previa a “la paralizacién de ciertas funciones
vitales”. De un dfa para otro, el empobrecido pueblo vio
desaparecer una masa de papel equivalente a 3 millones de
soles plata, la “Gnica savia” que nutria su comercio e
industrias. El citado diario no se atrevia a vaticinar céme “el
Peri pagard el valor de su emisién”, aunque parecia inevitable
su conversién en deuda interna. A pesar de la oposicién de los

97 [dem: 25-30.

357



tenedores de billetes, este camino se mostraba adecuado para
poner en movimiento los valores estancados?#s.

Afectados seriamente los ingresos de la beneficencia
limefia por la depreciacién monetaria, obtuvo ésta
autorizacién del Gobierno para cobrar los réditos y
capitales de los censos en soles de plata, “en igual nimero a
los pesos que constan de las fundaciones”. Kl Comercio
acusd al Gobierno de haberse “extralimitado” en el uso de
sus facultades constitucionales, pues las cuestiones
monetarias competian al Congreso, o al Poder Judicial, en
los casos que incoaban procesos contenciosos. De otro lado,
la ley de moneda de 1868 estipulé que no le estaba
permitido al Gobierno “determinar el precio del peso, en
que se hicieron las imposiciones censisticas”. La
autorizacién del Fjecutivo era ilegal e Injusta, porque el
pago de réditos siempre se realizé en “pesos de 80
centavos”, excepto bajo el Gobierno de Iglesias, quien
dispuso el pago de primicias “a la par con el sol respecto de
los censos del fisco”. No obstante, el pago de censos en
pesos de 80 centavos durante 25 afios habia “creado
legitimos derechos que hay que respetar”, porque formaban
parte de un “sistema de relaciones y obligaciones” inmune a
cualquier modificacién stibita cometida por "un rasgo de
pluma”. Por lo demés, el decreto repartia de manera
desigual la pérdida de valor de la propiedad rafz entre
duefios y poseedores, pues:

*

. cuando solo Gltimamente se intenta cobrar por las
corperaciones el valor integro de las pensiones, en pesos

738 "L.a Prensa”, en El Comercio, N°® 16,705, 4 de febrero de 1859
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de 80 centavos, como se pagaban en la mejor época de la
propiedad raiz, el Gobierno por su decreto eleva en un
25% esa suma, de suerte que mientras el propietario ha
perdido en general, la mitad del valor de su finca, esta
pérdida se agrava con el aumento de los capitales
censisticos, mejordndose asi la condicién del censualista,
como nunca la tuvo en los afios més felices”?35,

En marzo de 1889, el presidente del Consejo de
Ministros, Aurelio Denegri, presenté su renuncia al
presidente CAceres, pues no estaba de acuerdo con la
intervenciéon del Ejecutivo en el desafuero de la minoria de
la Camara de Diputados, opuesta al arreglo de la deuda
externa. En su reemplazo fue nombrado José Jiménez,
mientras el Ministerio de Hacienda qued6é a cargo de
Eulogio Delgado, quien inicié su gestién bajo promesa de
actuar con la voluntad de velar por los intereses piblicos™9.
Delgado encontré una situacién dominada por la anarquia
monetaria. En Cajamarca, los agiotistas habian “exportado”
todo el cobre y la clase menesterosa pasaba mil urgencias
para conseguir sencillo con que realizar sus compras
diarias’*t.  Mientras tanto, en Iquitos circulaban
simultdneamente soles y reis brasilefios, al cambio de 1,800
reis por sol de plata’™2,

A su vez, Jos comerciantes, mineros y rescatires de
Cerro de Pasco y el prefecto, Domingo Parra, acordaron

739 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,731, 6 de marzo de 1889.

740 “Nuevo ministerio”, en El Comercio, N° 16,734, 9 de marzo de 1889,
71 “Cajamarca”, en El Comercio, N° 16,775, 16 de abril de 1889.
72 Fl corresponsal. “Moyobamba”, en El Comercio, N° 16,775, 16
de abril de 1889,
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mediante acta “dar forma correcta y legal a la circulacién de
vales”. La emisién de estos queddé pactada bajo las
siguientes condiciones: a) los tipos lanzados serfan de 2
soles, 1 sol, 50 y 20 centavos, pagaderos en plata el 30 de
mayo de 1889; b} el emisor que incumpliera dicho pago
recibiria una multa de dos mil soles plata; ¢) los emisores
depositarfan letras sobre Lima por el importe de los vales
lanzados; d) ademds, acreditarfan ante la prefectura local
una fianza consistente en bienes raices libres de gravamen;
e) los emisores llevarian los talones de los vales para su
respectivo “timbrado con el sello prefectural”’, y f) los
emisores gratificarfan con 100 soles a quienes denunciaran
la falsificacién de vales?™s. Por su parte, la Junta de
Incineracién de Billetes Ifiscales continué solicitando
propuestas cerradas para la venta de soles plata por billetes,
a la espera de la decisién que tomara el Congreso respecto
de la conversion del fiduciario contenida en la ley sobre
deuda interna7,

A fines de mayo de 1889, la insistencia del Senado
en cuanto a la ley sobre deuda interna fue debatida por la
Cédmara de Diputados. La Comisién Auxiliar de Hacienda
de esta dividi6 sus pareceres dando origen a dos
dictdmenes, uno de mayoria y otro de minorfa. El primero,
suscrito por Nicanor Ro driguez, José Maria Gonziles y
Fernando Alvizur, rechazé las observaciones del Ejecutivo
y ratificé la insistencia en los articulos “a que ellas se

73 “Cerro de Pasco”, en E Comercio, N° 16,780, 25 de abril de 1889,
#+ “Junta de Incineracion de Billetes Fiscales”, en El Comercio, N°
16,784, 30 de abril de 1889.
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refieren”. Segiin estos comisionados, la preeminencia del
fiduciario sobre el resto de créditos desaparecié desde que
dej6 de ser moneda para convertirse en objeto. de
“especulaciones aventuradas”. El injusto planteamiento del
Gobierno pretendia conservar el sistera de amortizacién
del billete financiado con la renta aduanera generada por el
pueblo. De ese modo, los tenedores de billetes verfan
apreciarse sus papeles hasta rebasar la capacidad financiera
de la Nacién. Los comisionados indicaron que la ley de
1886, invocada como fuente del derecho a la amortizacién,
tuvo cardcter transitorio y habfa caducado. Por lo demds, la
voluntad de cualquier acreedor no era titulo suficiente para
imponer condiciones al deudor, de lo contrario no habria
ley que colmara las legitimas aspiraciones de los acreedores
del Estado. Con todo, dejaron abierta la posibilidad de
mejorar el tipo de conversién del billete, siempre que ese
tema fuese discutido en la préxima legislatura ordinaria?.
El dictamen de minorfa, sustentado por Pablo
Seminario y Aurelio Denegri, se contrajo a impugnar el
espiritu discriminatorio de la ley de consolidacién, cuyo
articulo 5° reconocfa el valor nominal de todas las deudas
del Estado, excepto en el caso de los billetes e incas, que
ordené convertir al tipo de 15 soles billetes por cada sol
nominal de los nuevos bonos. Esa infraccién del principio
de igualdad ante la ley justificaban las observaciones del
Ejecutivo. Fijarle precio al billete era “un acto arbitrario”, y
las leyes no podian Jegitimar ese cardcter salvo que hubiese

s Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Segundo Congreso
Eztraordinario 1888: 33-35.
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intencién de consumar “un verdadero despojo”. A criterio
de estos comisionados, convenia atender la observacién que
separaba del fondo amortizador general el arancel adicional
del 5% aplicado al billete por ley de 1886. Esa distribucién de
recursos estaba en concordancia con los tamafios de ambas
deudas, pues los billetes representaban la cuarta parte de los
papeles consolidados y el producto del citado arancel también
equivalia al 25% del dmero destinado a la amortizacién
general. Por ese motivo, dieron su respaldo a la observacién
del Ejecutivo, que sugerfa reemplazar la consolidacién del
billete con el sistema de amortizacién mediante propuestas,
debiendo respetarse la intangibilidad del fondo sefialado para
este fin en la ley de 1886. Las observaciones referidas al
monto de la emisién y la organizacién de la Junta del Crédito
Piiblico no fueron aceptadas™s.

Seguidamente, los diputados abrieron debate sobre
la insistencia de la colegisladora. Enrique Cox censuré el
errado concepto de algunos “hombres piiblicos”, dispuestos
a mejorar el crédito piblico “defrandando a los legitimos
duefios de una acreencia”. Toda Nacién honrada —aseveré
con firmeza~ no averigua cémo han comprado sus
obligaciones los tenedores, simplemente pregunta “cuanto
debo y a quién” sAcaso el Estado debia impedir la
valorizacién espontanea del billete? La ruina de muchas
personas tuvo su origen en el envilecimiento del papel
moneda permitido por el Estado ¢No era justo entonces que
obtuvieran ganancias quienes guardaron los billetes
esperando que algin dia los comprara el Estado a la par?

6 [dem; 35-36.
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Nicanor Rodriguez, quien retiré su firma del dictamen en
mayoria, recordé que el ministro Aspillaga después de
haber dado “muerte” al billete, pretendia resucitarlo con su
negativa a convertirle en deuda interna. La observacién de
Aspillaga buscaba “perfecta igualdad” entre billete y bono,
pero evitaba cuestionar la ley de 1886 que puso al fiduciario
en una "situacidn excepcional” respecto de las otros papeles
crediticios. Sin duda, la amortizacién ordenada por dicha
norma arrebataba a la sociedad parte de sus impuestos para
indemnizar a los agiotistas poseedores de billetes.
Rodriguez concluyé su discurso solicitando el voto a favor
de la insistencia en la ley sobre deuda interna por convenir
al interés nacional™?,

José Gonzéles relativizé las “teorfas” de quienes
consideraban cuestion de honor la amortizacién del billete,
y dijo que el momento de aplicarlas ya habia pasado. La
Gnica opcién “prudente” para salvarlo de la ruina consistia
en ‘refundirlo” con las demds deudas y abonarle un
moderado interés. Por tanto, recomendé a su Cimara
permanecer inflexible, sancionar la ley y verificar que
surtiera sus efectos. No descarté abordar en una préxima
legislatura el mejoramiento del tipo del billete, si bien esto
fomentaria la especulacién, porque:

. es sin duda buen negocio emplear 100 soles plata en
adquirir mil soles billetes y terer por ellos, caso que se
aceptase el pensamiento enunciado, mil soles de deuda
interna, que ganan, al 1% que le estd asignado, 10 soles,
o sea 10%. Esto por el momento, que mds tarde, cuando
los recursos de la Nacién lo permitan, puede mejorarse el

7 Fdem: 37-39.
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interés de este papel; no hay muchos negocios hoy que
reditlien ei 10% anual™748.

Denegri criticé al Senado por permanecer anclado
en la nefasta politica de restablecer el crédito a través de
“medios que los destruyen”, como el de la “consolidacién de
deudas heterogéneas”, ciya naturaleza inejecutable rompia
ademds el marco legal para “hacer prevalecer una ley
equivocada”. Ciertamente, la norma observada establecia
dos procedimientos de conversidn: el de los bonos,
efectuado a través de un “cambio de pagarés” a la par, y el
de los billetes, que imponia la arbitraria reduccién del valor
de estos por reputarlos “obligaciones gravosas”. Esa
discriminacién del billete vulneraba la legislacién civil y
contradecia ablertamente las sentencias de la Corte
Suprema y su mandato expreso de pagar deudas en billetes
“por su equivalente en plata en la fecha que fueron
contraidas”. El billete ~recalcé Denegri~ podia declararse
“muerto” como moneda, pero eso no significaba que hubiese
perdido su caricter de obligacion del Estado. En
consecuencia, si bien el Gobierno estaba impedido de pagar
el valor nominal del billete, por lo menos debia garantizar su
amortizacién. Basado en este argumento, proclamé su voto
de respaldo a las observaciones del Ejecutivo, que facilitarian
la cancelacién de los créditos tal como fueron otorgados,
asignando al mismo tiempo y de manera ordenada los
recursos fiscales requeridos para su servicio™s,

8 fdem: 40,
48 Jdem: 49-4d.
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El 29 de mayo de 1889, los diputados concluyeron
el debate adoptando dos acuerdos: desechar las
observaciones del Ejecutivo y aprobar la insistencia en la
ley sobre deuda interna. Previamente, Mariano Valcircel
acusé a Denegri de estar “legislando por conveniencia” en
su afin de validar la “distribucién arbitraria” de los fondos
aplicados al servicio de la deuda piblica. Denegri respondié
que su (nica motivacién era legislar déndole a las
obligaciones el valor que estuviese “en armonia con las
condiciones que les dieron origen”, y se declaré enemigo de
“toda rebaja caprichosa” en el valor de esas obligaciones.
No obstante, descarté también tener interés en que se
ejecutaran las normas concernientes al pago de billetes, tal
“como fueron dictadas”. Al respecto, le parecfa preferible
aplicar a los billetes una amortizacién reducida, pero “sin
fijarles precio fuera del que tengan en el mercado™™%.
Finalmente, el 7 de junio de 1889, sin debate alguno, se
aprobé la redaccién de la insistencia comunicando al
presidente Céceres el rechazo de sus observaciones y la
obligaciéﬁ correspondiente de promulgar y hacer cumnplir la
ley aprobada por el Congreso el 11 de diciembre de 1888751,
Efectivamente, el 12 de junio de 1889, el Ejecutivo puso en
vigencia la ley de consolidacién de la deuda interna7s.

Poco antes de promulgarse esta norma, llegaron
noticias del Ecuador anunciando que sus autoridades
habfan ordenado expulsar el feble que ingresara a sus

750 fdem: 45.
751 Jden: 50-51.
5% Leyes y resoluctones... 1891: 105-106.
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mercados. Esta medida causé preocupacién entre los
comerciantes de Piura, que no sabfan cémo afiontar una
invasién de feble procedente de los vecinos pueblos
ecuatorianos. Para prevenir dicho problema —opinaron los
comerciantes— el Gobierno peruano cotizaria el feble “5%
menos de su valor intrinseco”, a fin de que sus tenedores se
vieran forzados a exportarlo. Igualmente, la mala moneda
empleada en el pago de impuestos debia remitirse a la ceca
limefia para “ser fundida y sellada en soles” . Semanas
después, los comerciantes limefios fueron sorprendidos con
el subito cese de la amortizacién del billete. La Junta de
Incineracién adoptd esa medida, porque esperaba la pronta
aprobacién legislativa de la norma que convertiria el billete
en deuda consolidada. De inmediato, varios tenedores de
billetes, mediante memorial dirigido al presidente Caceres,
demandaron la nulidad de esta disposicién “hasta que se
promulgue la nueva ley de deuda interna”?#+, Otro grupo de
estos, presididos por Andrés Dall’Orso, nombré una
comisién compuesta por José Payin, M. Mendoza y Juan
Revoredo para patrocinar los derechos de los tenedores
ante el Gobierno™s. Cinco locales fueron habiiitados para
registrar los nombres y cantidades de los tenedores?36. Por

su parte, los comisionados consiguleron reunirse con el

753 “Moneda feble”, en E! Comercio, N° 16,800, 16 de mayo de 1889.
5t “Billetes fiscales”, en EIl Comercio, N°® 16,815, 4 de junic de 1889.
55 “Tenedores de billetes”, en El Comercio, N° 16,821, 12 de junio
de 1889,

736 Estos locales se ubicaron en las tiendas de Juan Revoredo,
Andrés Dall’Orso, Francisco de Albertis, Nosiglia hermanos y
Hermann Cohen. “Billetes e incas”, en El Comercio, N°® 16,823, 14
de junio de 1889.
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presidente Cdceres, quien les prometié “ocuparse
préximamente del asunto”757,

Ante la inminente aplicacién de la ley sobre deuda
interna, los tenedores de billetes elevaron un nuevo
memortal al presidente Céceres pidiéndole interceder ante
el Congreso para que este modificara esa norma en cuanto a
la conversién del fiduciario en titulos consolidados. Los
tenedores protestaron por la violacion de sus derechos y
afirmaron que sus papeles tenian prelacién sobre todas las
demés deudas. Exigieron ademdis la intangibilidad del
fondo amortizador, pues constituia su propiedad y el
deudor (Estado) no podia quitirsela. Asumiendo una
postura de tdcita defensa de la especulacién monetaria, los
tenedores justificaron dicha actividad, pues de ningln
modo era injusto hacer fortuna, “empleando los capitales
que se poseen, en valores piiblicos”. Promover la doctrina
contraria marchaba en “rumbo opuesto” del mundo
financiero, cuya funcién era atraer capitales con la promesa
de una ganancia segura. Sin embargo, la cuestionada ley
habia generado efecto perturbador en los negocios pactados
sobre la base de la fragil estabilidad monetaria lograda
desde 1887. Por estos motivos, los tenedores demandaron
la modificacién de la ley en los términos siguientes: a)
continuar la amortizacién del billete conforme a las leyes del
28 de octubre de 1886, y los decretos del 25 de marzo de 1888
y 4 de enero de 1889; b) establecer como tipo miximo el de 4
soles plata por 100 soles billetes, y ¢) concluir la amortizacién
del billete, y aplicar luego el fondo destinado para dicho fin al

757 “Billetes fiscales”, en EI Comercio, N° 16,823, 14 de junio de 1838.
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servicio de la deuda interna. Los tenedores calcularon que el
fisco gastarfa 1'200,000 soles de plata en ameortizar los 60
millones de soles de papel circulante?ss.

El reclamo de los tenedores fue recibido con
“asombro y hasta risa sarcdstica” por parte de los
defensores de la conversién. Atacdndolos con el sambenito
de especuladores los censuraron por exigir al Gobierno que
velara por sus intereses mediante una politica de “finanza a
la minuta”. Por entonces, era piblica la voracidad con que
los banqueros y comerciantes compraban billetes al tipo de
100 de estos por uno de plata, con el propésito de que el
fisco los amortizara a mejor precio. El sefior M. Wells,
antiguo jefe de la Casa Duncan Fox y Cia. y enemigo
acérrimo del billete hasta diez afios atrds, desde su nuevo
cargo en el Banco de Londres, Méjico y Sudamérica se
habfa convertido en defensor del fiduciario. Ese y otros
financistas despreciaron los “billetitos asquerosos” cuando
estuvieron en manos del pueblo, pero aparecieron después
“todos llorosos y compungidos” suplicindole al Gobierno
que salvara sus capitales, de lo contrario “quedarfan sin
camisa en el cuerpo”. La “negociacién” proyectada por los
tenedores, verdaderos “lobos disfrazados de cordero”,
lesionaba los intereses fiscales y excitaba la ambicién de
quienes compraron papeles “a la gruesa ventura a un sol” y
deseaban que se les reconociera a 25 por uno7s,

738 “Billetes fiscales e incas”, en El Comercio, N° 16,825, 17 de
iunio de 1889.

®SEgo Polibio. “Sr. Ministro de Hacienda®, en EI Comercio, N°
16,826, 18 de junio de 188%.
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Con el mismo sarcasmo, los tenedores de billetes
ningunearon los conocimientos financieros del “Polibio
peruano” y su errado concepto de que el fisco podia innovar
contratos “por si y ante s{’ atropellando los derechos de sus
acreedores. ¢Acaso Polibio queria justificar que un Estado
emisor de “obligaciones de papel” se encogiera de hombros
y ordenara pagarlos cuando quiera y como se le antoje? Los
“Egos” y “Polibios” se preocupaban por el pronto pago de la
deuda externa, pero omitfan ocuparse del “raido papel” con
que “ha comido el pueblo durante més de diez afios”. Segtn
Polibio, la ruina del billete solo afectaba a los comerciantes
y capitalistas que "hoy lo tienen”, sin tomar en cuenta que
estos “por su propio giro” se vieron obligados a recibir
papeles de sus clientes con la esperanza de cambiarlos
posteriormente a justo precio. El verdadero responsable de
la crisis monetaria no era el comerciante forzado a negociar
con el billete, sino el Estado que permitié la transformacién
de sus obligaciones en “objetos de cotizacién movible”.
Cuando el valor del fiduciario variaba todos los dias, los
comerciantes se protegfan vendiendo y comprando los
billetes recibidos de sus clientes. De esa forma, los
tenedores intentaban quitarle a la especulacion su
naturaleza de acto ilicito para presentarla como estrategia
comercial de supervivencia?®.

Ego Polibio, rehusando aceptar el titulo de
financista que le endilgaron los tenedores de billetes,
advirti6 a estos que no era necesario “un gran esfuerzo de

760 Ego sin Polibic. "Al Sefior Ego Polibio®, en El Comercio, N°
16,828, 19 de junio de 1889.
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intelipencia” para distinguir lo bueno de lo malo en
cuestién monetaria. Aunque el billete perdia valor al
convertirse en bono de la deuda interna existia también la
posibilidad de compensar ese menoscabo aumentando el
porcentaje aplicado al pago de sus intereses y amortizacién.
En cambio, el plan de las continuas amortizaciones
incrementarfa la demanda de billetes, y como consecuencia
vendria el alza de su cotizacién. De ese modo, en un mes el
tipo pasarfa de 1 a 2 soles plata por 100 soles billetes y todos
se verfan envueltos en la denostada especulacién. Cuestioné la
afirmacién de que los comerciantes hubiesen acumulado
billetes con la esperanza de canjearlos mds tarde, pues durante
la guerra fueron los primeros en cambiarlos por letras sobre
Furopa para remitir libras a los bancos europeos. En aquella
época, el billete era algo que se “trataba de soltar a todo .
evento”, v los 4vidos comerciantes pusieron a salvo sus
intereses, por tanto, carecian de legitimudad sus reclamos
contra la conversién del papel moneda?st.

Ante el anuncio de una nueva legislatura
extraordinaria, EI Comercio juzgd prioritario que esta se
abocara a rehabilitar el crédito publico, ocupéndose
simultineamente del arreglo de la deuda externa y la
cuestion billetes. En ese sentido, convenia debatir el primer
tema en la Cémara de Diputados, mientras el Senado
discutfa las peticiones de los tenedores de billetes. Estos no
solo impugnaban el tipo de 15 por uno fijado en la ley de
conversién, sino el despojo del fondo amortizador formado

. 181 Ego Polibio. “Billetes fiscales”, en El Comercio, N° 16,829, 22
de junio de 1889,
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con el producto del arancel adicional. Los tenedores
calcularon que la citada norma, segtin el monto de intereses
y amortizacién pagados, extinguirfa el billete convertido en
plazo de 47 a 70 afios a un costo de S/ 57600,000 o S/
7°530,000, mientras su propuesta reducia ese tiempo a 5
afios 5 meses a 12 afios, y el costo de la operacién no
excederfa los S/ 27400,000. Por la trascendencia de este
asunto, el Congreso debia estudiar nuevamente las cifras de
su ley de conversién7ez,

A fines de julio de 1889, el presidente de la Cdmara
de Comercio de Lima, Pedro Correa y Santiago, abordé en
st Memoria la crisis monetaria imperante en el sur andino.
Censuré la “industria ilicita” de cercenar las monedas y
lamenté el fracaso en el establecimiento de la ceca cuzquefa
por falta de postores. Sin embargo, el Congreso habia
resuelto este problema autorizando la acufiacién en Lima de
la moneda requerida para canjear las astillas en las
provincias surefias. Frente al incremento de los precios
provocado por la depreciacién de los centavos de cobre,
Correa y Santiago aconsejé al Gobierno adoptar una
conducta “prudentisima” y abstenerse de intervenir en
cuestiones monetarias mediante la imposicién de medidas
contrarias a la libertad de industria™#® Durante esos dias, el
Ministro de Haclenda, Eulogio Delgado, también presentd
su Memoria manifestando el malestar del Gobierno por la
“abusiva” emisién de astillas y vales al portador en el Cuzco
y Junin, respectivamente. Las primeras causaban la ruina

62 “Iditorial®, en Bl Comercio, N° 16,838, 3 de julic de 1889.
63 Correa y Santiago 1859: 6-9.
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Ministro de Hacienda, Eulogio Delgado, 1889.

Eduardo de Habich, ingeniero y financista, 1889,
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del comercio y la explotacién del pueblo, y la potencial
alteracién del orden piblico. Los segundos sustituyeron
completamente al metdlico, y motivaron la intervencién-del
prefecto local para limitar la suma que cada negoclante
podia emitir con las garantias del caso. Entre tanto,
proseguia el canje del feble y “cortadillo” en diversos
lugares de norte y sur de la Reptblica?s+

La procedencia del reclamo de los tenedores de
billetes fue analizada por el fiscal supremo Wenceslao
Espinoza. En su vista fiscal, fechada el 19 de julio de 1889,
el magistrado desaprobé la opinién del Ministerio de
Hacienda contraria a patrocinar el citado reclamo, bajo el
argumento de que habiendo el Congreso rechazado las
observaciones del Ejecutivo a la ley de deuda interna, y
siendo estas sirmlares a los fundamentos del reclamo, no
estaba “en las facultades del Gobierno insistir en ellas”. En
este caso, el Ejecutivo podia utilizar la prerrogativa
constitucional que le permitia solicitar la modificacién de
leyes. A . juicio del fiscal supremo Espinoza, someter la
propuesta de los tenedores de billetes al estudio del
Congreso no solo era un derecho, “sino un deber del
Gobierno”, sobre todo porque el servicio de los incas y
billetes, segtin la ley de deuda interna, ocasionaba al fisco
mayores gastos que los contemplados en la propuesta de los
tenedores de billetes. Ante la posibilidad de que Ia
amortizacién progresiva del billete causara perturbaciones en
la economfa, el fiscal sugirié reemplazar la masa fiduciaria por
certificados especiales, que “jamas podrian convertirse en

76+ Delgado 1889: 28-29.
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papel moneda”. Por consiguiente, no habia impedimento legal
para que el Ejecutivo presentara al Congreso la propuesta de
los tenedores de billetes con “la adicién indicada respecto al
canje por certificados especiales”65,

El costo y tiempo demandados por la amortizacién
del fiduciario convertido en deuda consolidada era uno de
los aspectos méds combatidos por los tenedores de billetes.
Segn estos, aplicando 200,000 soles anuales a la
amortizaciéon de billetes a diversos tipos se necesitarfa S/
1°080,000 y un plazo de 5 afios 5 meses. A su vez, en el
caso de una amortizacién fija del 4% se requerfa S/
2°400,000 y 12 afios. En cambio, para extinguir el billete
convertido en deuda interna, pagando un servicio anual de
2% por intereses y amortizacién, el Estado gastarfa S/ 57600,000
durante 70 afios. Asimismo, elevando el servicio anual de
intereses al 2% o 8%, el costo de la amortizacién subia a S/
6°660,000 y S/ 77520,000, en plazos de 55 afios y medio y
47 afios, respectivamente. Estas cifras fueron cuestionadas
por el diario La Nacién y un “economista anénimo”. Este
altimo publicé un impreso indicando que, conforme a la ley
de deuda interna, los titulos podian redimirse con S/
580,000 vy en plazo de 8 afios. Dicho célculo —afirmaron los
tenedores de billetes— no era confiable, pues en su afin de
presentar el servicio de la deuda consolidada como menos
costoso que la amortizacién del billete, depreciaba la
cotizacion de la citada deuda al 10% con lo cual reducfa de

paso la masa amortizable. Sin embargo, esa accién encubria

65°Billetes fiscales e incas”, en E[ Comercio, N° 16,883, 23 de
agosto de 1889,
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la intencién dolosa de consumar el escindalo financiero de
“comprar los bonos con un quebranto de 90%".

La amortizacién de 60 millones de soles billetes {4
millones de soles plata) con 580,000 soles plata (87700,000
soles billetes), es decir, pagando solo el 14.5% de su valor,
justificé la firme decisién de los tenedores de buscar otra
forma de negociar con el Estado la cobranza de sus
acreencias. En opinién de estos, el valor de 4 millones de
soles, asignado por la ley de deuda interna a la masa
fiduciaria circulante, no representaba el dinero efectivo
entregado por los peruanos al fisco en sus “horas
desgraciadas”. Al respecto, precisaron que mientras los
titulos de la deuda interna “por su propia naturaleza”
estuvieron siempre sujetos a las fluctuaciones del mercado”,
mientras los billetes fueron emitidos a la par y el Estado
nunca los concibié como objeto de especulacién. El interés
de los tenedores no era obtener por sus billetes “méis en
mayor tiempo”, sino “ser pagados en el menor tiempo
posible”, aun cuando eso les significara sufrir fuerte
quebranto. Los especuladores, por el contrario, perseguian
¢l “lucro numérico” y no dudaban en sacrificar la celeridad de
las operaciones financieras siempre que les offecieran “una
cifra terminada en muchos ceros”. En esa circunstancia, los
tenedores de billetes reafirmaron su esperanza en lograr la
reforma o derogacion de la ley de deuda interna mediante
“la persuasién y el buen derecho”?es,

766 “Contestacion a los autores de una Refutacién a los cdlculos
presentados por los defensores del billete”, en Ei Comercio, N°
16,866, 8 de agosto de 1889,
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En agosto de 1889, conforme a lo sugerido por el
fiscal Wenceslao Espinoza, se remitié la propuesta de los
tenedores de billetes a la Cadmara de Diputados. El ministro
Eulogio Delgado ‘expuso la voluntad del Gobierno de
aceptar Ja amortizacién del fiduciario al tipo de 25 por uno,
reclamada por los tenedores, pues “apresurarfa la
desaparicién completa de los billetes e incas”. Restaurar el
servicio del papel moneda no afectarfa al resto de la deuda
interna, porque si bien apartaba del fondo amortizador el
arancel del 5% destinado originalmente a los billetes, lo
harfa por corto tiempo y luego serfa aplicado integramente
a la amortizacién de los titulos consolidados??.

Correa y Santiago, a través de un memorial, recordé
al presidente Céceres la forma arbitraria en que el
Congreso habia impuesto la conversién de los billetes e
incas en deuda consolidada, y reclamé su apoyo para la
nueva propuesta de los tenedores que pretendia restablecer
el proceso amortizador. Al respecto, manifesté, a nombre
de la Camara de Comercio de Lima, la ventaja y justicia de
la citada propuesta, cuya aprobacién le ganarfa la gratitud
de “la gran masa perjudicada con la desaparicién de esos
valores que en manos de todos estaban”763. La Nacign, en lo
que mds parecfa un ataque personal, criticé de manera 4cida
la solicitud de Correa y Santiago y lo llamé a no
inmiscuirse en un asunto de cardcter politico, “sujeto al
dominio de los poderes piblicos”. La Cimara de Comercio

7 Diario de Debates. Camara de Diputados. Congreso Ordinario
1889: 184-185.

78 Correa y Santiago, Pedro. “El billete fiscal”, en El Comercio, N°
16,872, 10 de agosto de 1889.
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—dijo este diario— como sociedad particular carecfa de
autoridad para demandar “que se hagan o deshagan las
leyes”. El Nacional rechaz6é esta postura que recortaba
abusivamente el derecho constitucional de peticién.
Censuré ademds los argumentos ad hominem empleados
para desacreditar la voceria de Correa y Santiago y la
“justicia del fin que persigue”769.

Con todo, la cerrada defensa del billete, asumida por
la Camara de Comercio de Lima, desperté la indignacién de
quienes afirmaban que la supervivencia del fiduciario solo
enriquecia “las arcas de algunos cuantos especuladores” a
expensas de miles de habitantes. En medio de esa injusta
situacién, la ley no tenia més objeto que proteger el interés
general.-Sin embargo, el citado gremio sostenia “la absurda
y extravagante teoria” de que una sociedad particular
estaba facultada para contradecir los mandatos legales
opuestos a sus intereses, cuando nt siquiera el Gobierno
podia hacerlo. Correa y Santiago se negaba a comprender
que la amortizacién del billete fue justa mientras dicho
papel estaba distribuido entre toda la Nacién, pero devino
arbitraria apenas el fiduciario pasé a tenencia de “unos
cuantos especuladores que lo han adquiride a costa de
cuatro reales” 7.

En medio de este debate, la Comisién Auxiliar de
Hacienda de la Camara de Diputados, integrada por
Manuel Dianderas, Pedro Rodriguez, Manuel Cubillas,

769 “Cuestion billetes”, en El Comercio, N° 16,876, 16 de agosto de 18885.
710 La ley.” “El billete fiscal o sea los especuladores”, en EI
Comercro, N° 16,876, 16 de agosto de 1889,

377



Pablo Seminario y Mariano Medina, dio su visto bueno al
reclamo de los tenedores de billetes, pues conciliaba los
diversos puntos de vista sostenidos por los diputados y
senadores durante el debate previo a la aprobacién de la ley
de la deuda interna. Formularon entonces un proyecto de
ley para modificar la citada norma en los términos
sigulentes: a) garantizar la continuidad de la amortizacién
del billete, hasta su extincién, conforme a lo dispuesto por
ley del 28 de octubre de 1886; b) la amortizacién se
efectuaria mediante propuestas cerradas y al mejor postor,
a los tipos de 25 soles billetes por sol de plata y 8 soles
billetes por inca; ¢) la Junta de Crédito Publico, creada via
la ley de deuda interna, canjearia en plazo de seis meses los
incas y billetes por certificados especiales de 50, 100, 500 y
mil soles billetes. Ademas, se dejaba a salvo el derecho de
los tenedores que prefiriesen cambiar sus billetes por bonos
de la deuda interna; y d) Concluida la amortizacién del
fiduciario, el arancel del 5% adicional se aplicaria al servicio
de la deuda interna. Finalmente, la Junta de Crédito
Pablico continuaria amortizando los billetes mientras estos
no fuesen canjeados por certificados especiales?1.

Enrique Cox expresé su conformidad con este
proyecto, pues reportaba beneficios al fisco en tanto reducta
el compromiso de pagar 4 millones de soles por el fiduclario
convertido, segtin el tipo de 15 por uno establecido
mediante ley del 12 de junio de 1889, a S/ 27400,000, de
acuerdo con el tipo de 25 por uno, contenido en el

"V Diario de Debaies. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1889: 185-187.
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ofrecimiento de los reclamantes. Dirigiéndose a los
tenedores de la deuda interna, Cox les sugirié respaldar
este proyecto, porque el reinicio de la amortizacién del
billete permitirfa extinguirlo en seis afios, pasando luego
integramente la renta aduanera al servicio de los bonos
. consolidados. Félix Manzanares acepté el proyecto “en
todas sus partes” y ensalzé la posibilidad que ofrecia de
extinguir una deuda sin cometer injusticia. Manuel Pérez,
por el contrario, calificé el proyecto como insostenible
“ante la razém, la justicia y la ley”, y reproché a los
comisionados su radical cambio de opinién a favor de los
tenedores de billetes. El Congreso —sentencié Pérez—
cometeria craso error modificando la ley de deuda interna,
que posefa el estatus de contrato celebrado entre la Nacién
y los particulares. El proyecto burlaba ese sagrado
compromiso con el dnimo de favorecer expresamente a los
comerciantes victimarios del billete a expensas de los
tenedores de deuda interna, que verfan reducido su fondo
amortizador a “lo que los alcoholes producen”. En su
opinién, el injusto proyecto entregaba 300 mil soles anuales
a los tenedores de la deuda interna, acreedores fiscales por
30 millones de soles, mientras los tenedores de billetes
recibfan 250,000 soles, cuando solo representaban una
deuda fiscal de 4 millones de soles?"2.

El comisionado Dianderas defendié el espiritu
Justiciero del proyecto y manifesté su intencién de corregir
la arbitraria depreciacién del billete contenida en la ley
sobre deuda interna. Segtn sus cdlculos, el tiempo y costo

772 Jdem: 187-193.
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requeridos para extinguir los billetes consolidados variaba
sustancialmente entre lo dispuesto por la ley sobre deuda
lnterna y el proyecto de la comisién. En el primer caso, los 60
millones de soles billetes al tipo de 15 por uno se convertfan
en 4 millones de soles plata. Abonando a dicha cantidad el 2%
por servicio de interés y amortizacién anuales, la deuda
quedaba extinta en 70 afios al costo de S/ 57600,000. En el
segundo caso, los 60 millones de soles billetes al tipo de 25
por uno se reducfan a S/ 2°400,000. Cancelando por esa
suma el 4% por intereses y amortizacién, la deuda
desaparecerfa en 12 afios. Dianderas reconocié la
expectativa surgida entre los especuladores por la suerte
del proyecto, pero advirtié que los negociados con papeles
de crédito ptiblico no estaban “prohibidos en ninguna parte
del mundo”, pues estimulaba el ingreso de capitales al pafs y la
confianza en el Estado. De igual forma, rechazé que fuese
ominoso cambiar de opinién a favor del billete, porque
cualquier diputado tenfa derecho a “rectificar su Juicio” en la
forma mis conveniente para los intereses nacionales, “sin
temor de incurrir en contradicciones”. I Inalmente, Dianderas
protest6 por el empleo del arancel adicional del 5%, destinado
a la amortizacién del billete, en el servicio de la deuda interna,
precisando que solo las entradas aduaneras ordinarias eran
aplicables a este propésito™.

En su respuesta, Pérez impugné los estimados de
Dianderas acerca del supuesto costo y tiempo que demandaba
la extincién del billete, conforme a lo ordenado por la ley
sobre deuda interna. Sin detallar la férmula matematica

73 [dem: 194-197.
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empleada, Pérez prometié extinguir los 60 millones de soles
billetes, convertidos en 4 millones de soles plata, en plazo de
ocho afios a un costo anual de S/ 582,584, Acusé también a
Dianderas de legislar pensando en los aglotistas, bajo la
excusa de que la usura no era ilicita. Ese interés sustents el
doble estandar legal de su proyecto, que de un lado limitéd
las facultades del Congreso para disponer del arancel
adicional otorgado a los tenedores de billetes, pero al
mismo tiempo le reconocié amplia potestad para convalidar
el despojo de la renta aduanera a los tenedores de la deuda
interna ¢Acaso los congresistas renunciarian a su labor de
proteger la Nacién para complacer a los especuladores del
billete? Los comerclantes —ironizé Pérez— protagonizaban
un espectdculo tragicémico con sus reproches al Estado por
incumplir st compromiso de amortizar el fiduciario,
mientras ellos entregaban billetes a sus clientes sabiendo
que después no se los admitirfan. El proyecto asumia
similar tono burlesco cuando ofrecia a los bonistas
entregarles el integro del fondo amortizador después de la
extincidén del billete ;Cudntos bonistas disfrutarian de ese
tiempo feliz sin antes morir de inanicién?77

El intenso debate en la Cdmara de Diputados
culminé el 26 de agosto de 1889. Cox Inicié la jornada
reiterando la urgencia de corregir la ley de conversién,
anhelo compartido por la opinién pablica, la prensa y los
“hombres imparciales”. Cuestiond luego los
“incomprensibles” célculos matemiticos de Pérez, que
daban sustento a la propuesta de amortizar 4 millones de

7 [dem: 205-206.
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soles en ocho afios pagando el 1% anual (40,000 soles). Por
Gitimo, dio su aval al proyecto de los comisionados, tinico
recurso legal disponible para fundar la consolidacién sobre
“los principios de equidad y de justicia”. Manuel del Valle
culpé a los senadores de haber impuesto una conversién
abusiva del fiduciario, pues cotizindose en plaza los billetes
“a 1 sol 80 centavos por ciento”, rebajaron dicha cifra “a 36
centavos por ciento”. Esa situacidon pudo corregirse con
motivo del debate de las observaciones del Ejecutivo a la
ley sobre deuda interna, pero los diputados optaron por
desecharlas para evitar sumir en la crisis a los papeles del
crédito piblico. Sin embargo, habia llegado el momento de
atender las demandas de los tenedores de billetes y
enmendar la norma sin causar perjuicio a los bonistas. A
pesar de esta exhortaci6n, la Camara rechazé el proyecto de
los comisionados?7s.

Eduardo de Habich realizé un interesante estudio
sobre la situacién de la moneda de plata en el contexto
Internacional. Por entonces, se habia publicado el informe
de una comisién inglesa acerca de la cuestién “del precio
relativo entre el oro y la plata’, asi como otros
“numerosisimos estudios” respecto a cémo debia afrontarse
la baja de la plata y sus causas. El impacto de este
fenémeno econémico se percibfa en el Perd, pues el
comercio utilizaba el oro como medida de todos los valores
en sus negocios internacionales, y era notorio que con
cierta cantidad de plata “se compra hoy menos oro que en
los afios anteriores”. En las cuatro ¢ltimas décadas (1850-

75 fdem: 909-217.
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1889), la equivalencia entre el oro y la plata habfa pasado
de 1=15 a 1=22.45. En resumen, el valor de la plata
decrecié en 43%% respecto del oro. En el contexto
internacional este hecho reflejaba el estancamiento de la
produccién aurifera frente al crecimiento constante de la
argentifera. Esta dltima, segtn de Habich, era 20 veces
mayor que la del oro. En el Pert se reproducia esa misma
tendencia, con una produccién promedio anual de plata de
50,000 kilégramos, immensamente superior a los 200
kilégramos de oro extraidos en similar periodo.

Habich calculé en £ 300,000 la pérdida del poder
adquisitivo del Perti entre 1873 y 1889, como consecuencia
de la depreciacion de la plata, cuya cotizacién cay6 de 46 a
84 peniques por sol. Por esa razén, todos los contratos y
negocios pactados antes de 1873 experimentaron una
pérdida del 30%. Lo mismo sucedié con los suecldos y
mercancias importadas. J.os paises auriferos sacaban
provecho de esta coyuntura, mientras los bimetalistas
compensaban lo perdide en plata con lo ganado en oro.
Lamentablemente, el Perd dada su condicién de productor
exclusivo de plata no podia acceder a ese mecanismo de
balanceo econdmico. En opinién de Habich, los acuerdos
monetarios internacionales tenfan poca efectividad frente a
las leyes naturales de oferta y demanda, Gnicas capaces de
establecer la relacién exacta entre oro y plata. Sin embargo,
crefa conveniente forjar la unién monetaria de los pafses del
Pacifico sur con China, pues esto asegurarfa “por mucho
tiempo un precio conveniente a la plata”. El enorme
mercado asidtico permitiria el flujo incesante del metal
blanco hacia Europa. Para favorecer esa “corriente natural”,
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los paises argentiferos americanos deberian liberar de
aranceles a la exportacion de plata7™s.

La Cémara de Comercio de Lima recibié con
desagrado los rumores sobre el posible cierre de la Casa de
Moneda de Lima por 90 dias, a fin de reparar las maquinas
acufiadoras. Otro punto que suscité dudas a este gremio fue
la préxima acufiacién de sucres en la ceca limefia para el
Gobilerno del Ecuador™™. De inmediato, el Director
accidental de la ceca limefia. Genaro Garcia Irigoyen,
desmintié la voceada paralizacién de dicha entidad y se
~comprometié a entregar las monedas acufiadas para los
particulares dentro de los plazos normales. Clertamente, en
los dias sigulentes estaba programade el reemplazo de un
antiguo motor por otro importado de Inglaterra, pero el
trabajo de amonedacién continuarfa gracias a la fuerza
hidraulica disponible. Segtn Irigoyen, estos rumores
provenian de gente dedicada a la “especulacién ilicita” en el
rescate de pifias de Pasco. Defendié ademds el sellado de
sucres en Lima, porque esa actividad dejaba utilidades sin
afectar la capacidad productiva de la Casa de Monedas. El
Secretario de la Cdmara de Comercio de Lima, José Lavalle
y Pardo, dio cuenta de las conversaciones entabladas con
[rigoyen sobre estos asuntos, y negé la existencia de

776 Habi ch, E. “Valor de la plata con relacién al oro”, en EIl
Comercio, N° 16,889, 29 de agosto de 1889,

777 “Acufiacién de moneda”, en Ef Comercio, N° 16,889, 29 de
agosto de 1889,

778 “Casa de Moneda”, en EI Comercio, N° 16,891, 31 de agosto de 1889.
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conflictos entre los comerciantes y los funcionarios de la
ceca capitalina™?.

Mis tarde, Correa y Santiago, a nombre de la citada
cdmara, remiti®é una nota a la Direccién General de
Hacienda, advirtiendo sobre los “gravisimos perjuicios” que
ocasionarfa al comercio y piblico peruanos la acufiacién y
libre exportacién de sucres, pues la moneda y pastas
peruanas pagaban aranceles del 3% para salir del pais. Esa
desleal competencia provocarfa la depreciacién del
circulante peruano “cuando menos” en 7%. Ciertamente,
existia gran demanda de moneda nacional en los paises
vecinos, donde circulaba con un valor comercial “muy
superior” al intrinseco. Esto era asi porque, tomando en
cuenta su contenido de plata, el sol valfa 31 peniques 297
milésimos, pero se recibia al tipo de 338 ' peniques, “o
sea, 7 1/% % méas". Ello permitia comprender la
exportacién del 75% (17500,000 soles) de la masa monetaria
acufiada anualmente por la ceca limena. La extraccién de
moneda ¢onstituia una importante renta fiscal, pero sobre
todo favorecia la apreciacion del sol de plata y el
consecuente abaratamiento de las mercancias importadas.
Al respecto, para prevenir la ilicita actividad de los
contrabandistas de metdlico, varios comerciantes
solicitaron al Ministerio de Hacienda suprimir e] arancel de
exportacién del numerario peruano. Dicha entidad
desatendi6 este pedido y de manera incomprensible se lo
concedié al gobierno ecuatoriano, que obtuvo el privilegio

779 “Cdmara de Comercio de Lima”, en El Comercio, N° 16,892, 2
de setiembre de 1889.
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de exportar gratuitamente los sucres acufiados en Lima
hacia los mercados extranjeros consumidores de soles. La
moneda nacional desalojada de esos lugares volverfa a Lima
para estancarse en el mmercado local y reducir
progresivamente su valor. Mds nociva atin era la condicién
impuesta a los ecuatorianos de que los sucres serfan
acufiados con pastas importadas, porque les quitaba a los
mineros nacionales la posibilidad de vender su plata. La
libre exportacién de moneda —concluyé Correa y Santiago—
era la Gnica manera de compensar los perjuicios a los
productores y comerciantes nacionales?so,

Esta demanda era compartida por El Comercio, en
cuyo concepto la acufiacién de moneda extranjera en Lima
dafiaria los intereses nacionales. Primero, porque los sucres
exonerados de aranceles, siendo mds baratos que los soles,
serfan atesorados por especuladores locales. En condiciones
normales, es decir, cuando la acufiacién no excede las
exigencias del mercado, no tendria importancia amonedar
plezas extranjeras destinadas a satisfacer necesidades
externas. Sin embargo, mas de dos tercios de la acufiacién
nacional eran colocados en el extranjero, debido a que la
actividad econémica interna no disponia de “potencia
capitalizadora”. Esos mercados iban a perderse por la
competencia de la moneda ecuatoriana fabricada en Lima.
De otro lado, los aranceles que dejarian de recaudarse sobre
millén y medio de soles no exportados ocasionarian una
merima de 45 mil soles anuales al fisco. Asimismo, la

™0 Correa y Santiago, Pedro. “Derechos de exportacién de los
soles”, en E{ Comercio, N° 16,895, 5 de setiembre de 1889.
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depreciacién del sol restarfa unos 60 mil soles anuales a las
ganancias del comercio nacional. Este diario preferfa gravar
las pastas importadas para la acufiacién de sucres antes que
liberar la exportacién de soles, aunque esto tal vez no era
posible a causa de compromisos contraidos con el Gobierno
ecuatoriano. Con todo, la libre exportacién de moneda no
parecia una alternativa 6ptima, pues afluirfa gran cantidad
de pastas a la Casa de Moneda “a disfrazarse de soles” para
salir del pafs sin pagar aranceles™!,

De acuerdo con cifras oficiales, la amonedacién
estaba en franco proceso de crecimiento. El monto acufiado
durante 1889 habfa superado en 1°001,000 soles y
27750,000 soles a los de los afios de 1888 y 1887,
respectivamente. Esto signific6 ademds un aumento
superior al 500% en el rendimiento del derecho de sellado
en el mismo periodo. Mientras tanto, la exportacién de
soles ascendid a S/ 17728,858, equivalente al 62% de la
masa acufiada™?. No obstante, la moneda fuerte no llegaba
todavia a ciudades tan importantes como Arequipa, donde
era comfn utilizar medios reales chilenos y cuatros
bolivianos con un castigo del 50%%. Ante esa
circunstancia, La Revista del Sur quiso influir sobre la
opinién piblica para que esta apoyara la solicitud enviada al
Gobierno por la Cidmara de Comercio de Arequipa con el
objeto de autorizar la fundicién y resellado en Lima de la
moneda boliviana y antigua nacional, circulantes en las

781 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,895, 5 de setiembre de 1889,
782 “Casa de Moneda”, en E! Comercio, N° 16,896, 6 de setiembre
de 1889.

8 “Arequipa’, en Ef Comercio, N® 16,886, 27 de agosto de 1889,
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provincias arequipefias. El citado gremio comercial ofrecié
recoger todo el feble del sur andino y remitirlo a la capital
para reacufiarlo sin papgar derecho de sellado. Falto de
equidad, e] Gobierno encarpet6 este requerimiento, mientras
a los ecuatorianos les conced: el privilegio de llevarse sus
monedas acufiadas en Lima sin cancelar aranceles+,

Por otro lado, el Ministerio de Hacienda,
recogiendo el clamor del comercio, pidié al Congreso abolir
el arancel del 8% con que estaba gravada la exportacién de
moneda nacional. Esa decisién simbolizaba el triunfo del
sano principio de evitar “entorpecer con impuestos” el libre
movimiento del circulante. Ademéis de las razones
econémicas indicadas por el ministro Delgado existian
otras de naturaleza administrativa que justificaban la
eliminacién de las trabas impuestas al comercio exterior de
la plata sellada. Por ejemplo, los engorrosos tramites por
duplicado que los exportadores hacfan ante la Aduana del
Callao y la Casa de Moneda, cuyo costo en tiempo y dinero
era significativo. En cuanto a los reclamos de la prensa
arequipefia, competia al Congreso reformar la ley que
restablecié la ceca cuzquefia, “en un sentido més préictico”,
habiéndose constatado su imposibilidad de abastecer de
moneda fuerte al sur andino. La mejor alternativa, tal como
estaba propuesto por el comercio arequipefio, consistia en
reacufiar el feble surefio en la Casa de Moneda de Lima. En
ese sentido, la elaboracién de un estudio por parte del
Ministerio de Hacienda, con el apoyo de la Cdmara de

84 “Amonedacién”’, en K Comercio, N° 16,910, 23 de setiernbre de 1889.
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Comercio de Lima, convenceria al Congreso de la urgencia
de resolver este problema?s,

De acuerdo con un informe presentado’ al
Ministerio de Hacienda por el presidente de la Camara de
Comercio de Lima, Pedro Correa y Santiago, el retiro de las
astillas y feble boliviano circulantes en Apurimac, Cuzco y
Puno debia efectuarse segiin lo estipulado por la ley que
dispuso la reapertura de la ceca cuzquefia. Fracasado ese
objetivo por falta de postores, quedé expedita la facultad de
acufiar moneda fraccionaria en Lima para enviarla a los
departamentos citados. De ese modo, solo convenia derogar
los articulos 1° y 3°, referidos a la habilitacién de la Casa de
Moneda del Cuzco. Los demés articulos que disponian el
funcionamiento de una junta especial encargada de la
acufiacién y canje tendrian plena vigencia. Correa y
Santiago urgi6 poner fin a la “industria ilicita” de cercenar
las monedas, cuyos nocivos efectos repercutian
principalmente en los obreros y gente menesterosa.
Ciertamente, hubiese sido positivo que las juntas asumieran
los gastos de acufiacién para mitigar la pérdida de los
tenedores de astillas, sin embargo, una medida de esa clase
convalidaria el pago de una prima “por el delito de cercenar
la moneda, que es tanto como falsificarla”. En ese contexto,
el informe sugirié al Gobierno “aligerar en algo el dafio”
autorizando el pago de contribuciones atrasadas con astillas
durante un plazo improrrogable de ocho dias7#6,

785 “Editorial”, en El Comercio, N° 16,910, 23 de setiembre de 1889.
6 Correa y Santiago, Pedro. “La mala moneda del sur”, en E/
Comercio, N° 16,912, 26 de setiembre de 18889.
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Escuchada la opinién del gremio comercial, y
atendiendo los reclamos de la Tesoreria Departamental del
Cuzco, se expidié la resolucién del 29 de setiembre de 1890,
especificando el procedimiento que debia cumplirse para el
recojo de las astillas en Cuzco, Puno y Apurimac. En
primer lugar, las autoridades de esos departamentos
canjearfan las astillas por moneda fraccionaria legal, “con
deducciéon de un 5% de castigo” a dichos fragmentos, para
compensar la diferencias en los valores reales de ambas
plezas y costear los gastos de acufiacién y transporte de la
" mala moneda. Para iniciar esta operacién, el Ministerio de
Haclenda remitirfa a los citados departamentos, con cargo
de reembolso, la suma de 10 mil soles en quintos, dineros y
medios dineros, debiendo enviarse a Lima las astillas en
simultdneo, a fin de ser fundidas, acufiadas y devueltas bajo
la forma de soles. De ese modo, el canje serfa constante
hasta el completo retiro de las astillas o el vencimiento del
plazo fijado “para que quede prohibida su circulacién”. Las
tesorerfas locales organizarian la forma y modo del canje,
dando preferencia a la Beneficencia, Concejo provincial,
Administraciéon de Correos y demés oficinas piblicas™.

El Comercio apoyd el pedido presentado a la Camara
de Diputados por el Ministerio de Hacienda con el
propésito de suprimir el arancel de 3% impuesto a la
exportacién de moneda nactonal. Un sector de la prensa
juzgé innecesario tramitar esa solicitud, porque el citado
arancel creado mediante ley del 16 de enero de 1871 no
estaba vigente, pues el articulo 1° de la norma del 4 de

7 Delgado 1890 Anexo N° 1: 79-81.
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noviembre de 1886 mandé que los aranceles del oro y la
plata en barras o chafalonfa serfan fijados por ley especial.
Como no fueron mencionadas las monedas se creyd que
estaba permitida su libre exportacién, s1 bien el Gobierno
dicté un decreto el 11 de diciembre de 1886 imponiendo el
cobro de un arancel del 8% a la exportacién de moneda.
Aun cuando E! Comercio compartia esta interpretacién no le
restd validez a la sostenida por el Gobierno, segtn la cual
la excepcién hecha en la ley del 4 de noviembre de 1886
dej6 subsistente lo dispuesto en la de 1871, cuyo objeto
consistié en gravar el oro y plata exportados. Sin duda, esa
Interpretacién se habia legitimado por su aplicacién
continua desde 1886. Convenia entonces atender el
requerimtento del Ejecutivo, pues estaba comprobada la
ineficacia de las “medidas restrictivas” para retener el
numerario en un lugar determinado?ss.

El 27 de setiembre de 1889, la Comisién Auxiliar de
Hacienda de la Cémara de Diputados, compuesta por
Manuel Dianderas, José Gonziles, Pedro Rodriguez, Pablo
Seminario y Mariano Medina, expidié dictamen
suprimiendo el arancel del 8% a la exportacién de moneda
nacional. Los comisionados no compartfan aquella idea de
que los paises eran ricos cuanto “mayor cantidad de
metélico retenfan”. En la realidad sucedfa lo contrario, pues
la abundancia de moneda disminuia su valor. Para ellos, la
“acumulacién de riquezas” iba en sentido opuesto a los
“avanzados principios del mercantilismo moderno”. En el

caso peruano, el déficit comercial forzaba la salida

788 “Fditorial”, en E{ Comercio, N° 16,914, 28 de setiembre de 1889.
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constante de moneda “a falta de articulos de retorno”. Ante
esa circunstancia, la supresién del arancel liberaria a
mineros y comerciantes de un fuerte gravamen, que se
reflejaria en la reduccién del costo de las mercancias.
Asimismo, si bien el fisco perdia esa renta aduanera la
compensaba con el producto de los aranceles pagados por el
mayor volumen de las importaciones, resultante del mayor
poder adquisitivo de la moneda. De otro lado, la libre
exportacién acabarfa con el fraude y contrabando, pues las
monedas eran las piezas “que mds se prestan para su
~ extraccién clandestina”89,

A fines de setiembre de 1889, Correa y Santiago
elevé una nueva exposicién al presidente Céceres
advirtiéndole sobre los efectos negativos de la ley de
conversién de la deuda interna, que solo habia provocado la
depreciacién de los nuevos titulos y la parélisis del mercado
de valores. Correa y Santlago centr6é su critica en dos
aspectos: la preferencia dada al pago de intereses respecto
de la amortizacién, y la unificacién de las deudas en
términos desfavorables para los acreedores. Ningiin
capitalista tenfa 4nimo de comprar papeles dudosos, cuando
las industrias les ofrecian elevados intereses (8% a 10%) y
ripido reembolso. ILa experiencia de otros paises
(Inglaterra, Francia) revel6 la importancia de favorecer las
amortizaciones hasta lograr rebajar la deuda a un monto,
que permitiera establecer su servicio regular de intereses.
Ese sistema aliviarfa a las generaciones futuras de la

789 Diario de Debates. Cdmara de Diputados. Congreso Ordinario
1889: 680-681.
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responsabilidad de cargar una deuda superior “al activo
social que se les haya de transmitir’. La presencia de un
“comprador constante y seguro” {Estado) mantendria la
cotizacién de los titulos y generaria confianza en el ptiblico.
Ocupéndose de la conversién del billete, la juzgd contraria
al derecho y antihistérica. Lo primero, porque toda
conversién era voluntaria y suponfa una “accién
retroactiva” en la medida que modificaba un pacto pasado.
Segiin Correa y Santiago, el Congreso deprecid
excesivamente el billete ampardndose en razones de
conveniencia nacional. Los tenedores estaban convencidos
de que no era posible una consolidacién a la par, pero les
resultaba inaceptable €l tipo de 15 por uno y aspiraban a
fijarlo en cuatro por uno. A criterio suyo, la ruina del fiduciario
no era obra de los especuladores, sino de la reduccién de la
riqueza social a causa de la reciente guerra y la crisis de los
precios del azficar y Ja plata. Ese dafio fue asumido por todos los
sectores sociales en diverso grado. En el grupo de los mds
perjudicados estuvieron los jornaleros, asalariados, comerciantes
minoristas y bancos. En cambio, el grupo menos afectado
agluting a los exportadores y compradores de inmuebles.
Hecha esta atingencia, el principal defecto de la conversién
provenfa de no estar fundada “en el respectivo precio
mercantil de los valores”, y su injusto criterio de favorecer
una parte de la sociedad (tenedores de titulos) con
detrimento de la otra (tenedores de billetes). Esto Gltimo
carecia de legitimidad, pues toda la sociedad utiliz6 el papel
moneda, por tanto, serfa injusto que sus perjuicios
recayeran (inicamente sobre los desafortunados poseedores
de tltima hora. En resumen, Correa y Santiago hizo tres
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pedidos: a) amortizar la deuda interna y suspender el pago
de intereses de la deuda interna hasta que esta fuese
reducida a la mitad; b) lograda esa meta se pagaria 1% de
interés y el sobrante seguirfa aplicindose a la amortizacién,
¢) reducida la deuda a 8 millones de soles se abonarfa 6% de
interés y 1%-1.5% de amortizacién, y d) la conversion de billetes
e incas se harfa al tipo de 4 y 8 por uno, respectivamente™°.
Hacia octubre de 1889, el Congreso discutié y
resolvié tres cuestiones monetarias de vital importancia: el
proyecto de un banco emisor, Ia modificacién de la deuda
interna solicitada por los tenedores de billetes y la libre
exportacién de moneda planteada por la Camara de
Comercio de Lima. Al respecto, causé sorpresa la
presentacién, por parte del mmistro Delgado, de un
proyecto para contratar el establecimiento de un banco de
emisién privilegiada durante 80 afios, bajo la denominacién
de Banco Central del Perfi. A pesar del repudio que sufrian
los billetes fiscales, el citado ministro afirmé que los nuevos
papeles serfan tolerados porque facilitaban el comercio y la
gente los extrafiaba notablemente. Para disipar temores, el
banco garantizarfa sus emisiones con “la tercia parte de
ellas en metédlico” y el resto con documentos saneados de
cartera, a un plazo de tres meses. El capital del banco
ascenderia a un millén de libras esterlinas representadas
por acciones en series de igual valor. Los billetes
circularian en todo el pais y se pagarfan a la vista y al
portador. Ademas, las oficinas fiscales los admitirfan “comeo

90 Correa y Santiago, Pedro. “Billetes fiscales e incas”, en El
Comercio, N® 16,915, 30 de setlerbre de 1889,
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valor igual al de la moneda de plata”. El Gobierno, a través
de un comisionado, fiscalizarialos estados contables del
banco, poniendo énfasis en la relacién entre existencia
metdlica y emisién fiduciaria™:,

El dictamen de la Comisién Auxiliar de Hacienda
del Senado, suscrito por Pedro Helguero, indicé que este
proyecto apuntalaba la circulacién de capitales hacia los
sectores productivos. Las fortunas privadas y los recursos
fiscales eran incapaces de satisfacer la exigencia de
numerario, suscitindose como consecuencia de esta
coyuntura una baja general de valores. En ese sentido, el
proyecto bancario abrfa el mercado peruano a la inversién
extranjera interesada en financiar las diversas actividades
econdémicas nacionales. La centralizacién de la emisién y la
vigilancia fiscal eran garantias vélidas para evitar que el
lanzamiento de billetes no excediera nunca “la demanda
piblica”. No obstante, Helguero modificé